L es

Paeoniamorisii

d ®f

Il nitions de toAségugnces e ,

Pierre Devillers et JeanDevillers-Terschuren

Communication aux Naturalistes belges, le 16 mars 2024

Myotisdasycneme

ks

T . X5 o (M o KRR 5
Epipogiumaphyllum Sarcoscyphaocciness.l.




- A

[ QSa L}l OS

[ QS adsi&r@ Botion intuitive

- omniprésentedanslesclassificationpopulaires,

- unité élémentairedesclassificationset nomenclaturesfixistes, de Linnécommede Cuvier

- unité fondamentalede I'évolution pour Darwin,maisaussipour sesprecurseurscommeBuffon

Elleest a la basede toutes les analysesécologiqueset biogéographiquesde toutes les évaluations
de diversité ou de richessebiologique.

Rafflesigpricei SabahBorneo
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Néanmoins cette unité élémentaire, apparemment universelle, peut relever R QI LILINBRO K .
différentes, utilisées concurremmentpar la systématiquemoderne Wilkins (2008, par exemple,
répertorie 26 définitionsdef Q S adale@&htdistinctes, mettant en évidencedesvisionsdef QS & LJ
commeentité abstraite ou commeentité physique(Stamos2003), héritéesde méthodologiesfixistes
ou inspiréespar la découvertede I'évolution, et dansce dernier cas,privilégiantsoit la protection du

patrimoine genétique soit le parcoursevolutif (Alstrom& Mild 2003).
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1. Agamospecie€ain (954).

2. Autapomorphicspecies Wheeler& Platnick(2003).

3. Biospecies Mayr (1942).

4. CladospeciesHennig(1950; 1966)Kornet(1993).

5. Cohesiorspecies Templeton (1989).

6. Compilospecies Harlan (1963); Aguilaet al. (1999).

7. Composite SpecieKornet& McAllister (1993).

8. EcospeciesVanValen(1976).

9. Evolutionary species Simpson (1961); Wiley (1978, 1981).

10.
11.
12.
13.
14.
15.

16

Evolutionary significant unt Waples(1991).

Genealogical concordance specigsvise& Ball (1990).

Genic speciesWu (2001a; 2001b).

Genetic speciesDobzhansky1950);Mayr (1969); Simpson (1943).
Genotypic cluster Mallet (1995).SynonymPolytheticspecies.
Hennigianspecies Hennig(1950, 1966); Meie& Willman (1997).

.Internodal species Kornet(1993).
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.
26.

Least Inclusive Taxonomic Unit (LITU®leijel (1999.

Morphospecies Cronquist (1978).

Nondimensional speciesMayr (1942, 1963).

Nothospecies Wagner (1983)Synonymshybrid species, reticulate species.
PhenospeciesBecknern(1959);Sokal& Sneath(1963).

Phylogenetic specie€racraft(1983);Eldredgeand Cracraft(1980.
Recognition speciesPaterson (1985).

Reproductive competition speciesGhiselin(1974).

Successional specie&eorge (1956); Simpson (1961).

Taxonomic speciesBlackwelder(1967).

Wilkins, J. 2008 Speciexoncepts in modertiterature: summaryof 26 speciesconcepts. Addendum to Wilkins, J. 20@pecieskindsandevolution Reports of the
National Center for Scien&glucatior?6 (4), 36¢45.



Définitions courantes

Nous allons nous focaliser sur quatre définitions qui sont R Q dzaflédqéht, complémentaireou
antagonistedanst QS demirdipesk Q2 NA | ghilsénteSoat été f Q 2 priBetpal desactivités
desNaturalistesbelges plantes, animauxet champignons

Epipactideptochila Cordulegastebidentatus Cortinariusviolaceus
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[ e@pecetaxonomique est une entité abstraite qui est la basede la classificationformelle et de la nomenclaturedes
étresvivants Sonusageest régi par les codesde nomenclaturezoologique botanique et bactériologique Ellerepose
surdesprincipespartagéspar cescodeset elleestR Q| LILJ obj€ztiveefudiverselleat QA Yy déchklliseigiNgs

g e —— INTERNATIONAL CODE
OF
BOTANICAL NOMENCLATURE

TENNA CODE :
(N S G International code
of nomenclature
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2006 . g g
of bacteria and viruses;
XV INT bacteriological code,
publication date: June;
1958
INTERNATIONAL CODE OF o o rsrauenc SRSem S B el
NOMENCLATURE —
FOR International Code of Nomenclature of Prokaryotes
Prokaryotic Code (2008 Revision)
ALGAE' FUNGI' AND PLANTS Charlas T. Parker', Brlan J. Tindall* and George M. Garrity? (Edltors)
(SHENZHEN CODE) : e e o i
2018

$1-81
$2-52
535
S5-5¢
§7-58
59-512
513-514
$15-$16
517-540
S41-542
$43-544
$45-548
$69-549
550-551
552-557

16. Aopandix 5. Oplnions Relating to the Nomenclaturs of Prokaryotes 558-S77

iblished Sources for Recommended Minimal Descriptions. 578-578
§79-580
581581
582-589
590-591
592-593

a New Name
a Request for an Opinion

594595
596-5111

ICZN 1958%2d 1964
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Principes

Principel

Lanomenclaturedes algues,des champignonset des plantesest indépendantede la nomenclature
zoologiqueet procaryote Leprésentcode s'appliqueégalementaux nomsde groupestaxonomiques
traités commedesalguesdeschampignon®u desplantes,que cesgroupesaient été ou nontraités a

I'origine (voir la section8).

Principell
L'application des noms des groupes taxonomiques est déterminée au moyen de types
nomenclaturaux

Principelll
Lanomenclatured'un groupetaxonomiqueestbaséesur la priorité de publication

PrincipelV
Chaquegroupe taxonomigueavecune circonscription,une position et un rang particuliersne peut
porter qu'un seulnom correct, le plusancienétant conformeauxregles,saufdansdescasspeécifiés

PrincipeV
Les noms scientifiquesdes groupestaxonomiquessont traités comme latins, quelle que soit leur
dérivation

PrincipeVI
Lesreglesde nomenclaturesontréetroactives,sauflimitation expresse



Quetraduit le deuxiémeprincipe « L'applicationdesnomsdesgroupestaxonomiquesest déterminéeau moyende
typesnomenclaturau.

[ QS athIdrOBique estdzy Sy aSYoftS | o6adNFYAG [jdzA yQF RQlI
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Lecodezoologiqueécrit (Article61) : Le« type » fournit la norme de référencequi déterminel'applicationd'un nom
scientifique Noyaud'un taxon et fondementde sonnom, le type est objectif et ne changepas,alorsque leslimites
du taxon sont subjectiveset susceptiblesde changer Le type d'une espécenominaleest un spécimen,celui d'un
genrenominalestune especenominale,et celuid'une famille nominaleestun genrenominal

Et Grant(1981) note de méme, pour le code botanique,que leslimites du taxon défini par le type sont établiessur
basede discontinuitésdont lanatureetf QI Y héséhtahfixéesparlescodes
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¢ Herbariumde Berlin




Vuesdorsaleset ventralesdesquatre spécimens
complets connus d'Asio graueri De gauche a

droite, premier,

(Vienne NMW 6.557; PhotosA. Schuchmachér
Deuxieme,Mt. Kabobg 1951 (Tervuren,MRAC
55415 Photos P. Devillers) Troisieme, Mt.

Kahuzi 3 juin 1959 (New York, AMNH, SKIN
789173 Photos P. Swee). Quatrieme, Mt.

Kahuzj 4 juin 1959 étiqueté Immature (New

York,AMNH,SKIN789172 photosP. Sweet)

Hiboude Grauet Asiograueri Uwasenkokd&wamp,
NyungweForest,Rwanda, 2November 2019




Pourrésumer,f e§pecetaxonomique est la basede la classificationformelle et
de la nomenclature Son usageest régi par les codesde nomenclature Elle
comprendle type et lesindividusque f Qpewut ou veut y associerSeslimites A
sont établiessur basede discontinuitésdont la natureet f QI Y Ini sGntipsd P
fixéespar les codes(Grant 1981), et qui donc dépendentdu choix scientifique ’ :i
ou idéologiquede chacun GRANTV. 1081 Plant speciation. 28mé.

Columbia University Press, New Yor
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Grantajoute lj dz&skdepuislongtempsestimésouhaitablede faire coinciderf Q S ataxi8n@n8queavec
un conceptbiologiqueou évolutif, maiscey Q Pasabligatoireet pastoujourspossible

Lanomenclaturelinnéenney QS U A fjadzesiedpScesphylogénétiquespiologiquesou phénétiques
Ellene concerneque des espécegaxonomiquesensemblegqui y Q 2R/Q1T  digfimitidon que R QA Yy 1O §
type et les individus que f Q hgisit de lui associer/ Q&danst QS ( | 0 f ded linfey 8eycas
ensembledj dzQ A y G S NIhhaScogsipPoftéespar lesdivers« concepts» R QS 4.LJ5 OS

PIPITS &
WAGTAILS

of Europe, Asia and North America

Complexe déMotacillaflava
Especes phylogénétiques:-14
Especes biologiques:2L
Motacillaflava Motacillafeldegg Motacillapygmaea PerAIstr('jm, 2003




Lescodesde nomenclaturene se préoccupenten rien du contenu ou des limites des taxonsdont ils
regissentla dénomination Ce principe est explicitement exprimé par le Code de Nomenclature
zoologique gqui, dansle Preambulede sapremiere édition, repété dansleséditionsultérieuresécrit que:

« Le Codes'abstient R QS Y LJAuBla jddednent taxonomique, qui ne doit pas étre soumis a une

réglementationou a desrestrictions. L'harmonieavecla taxonomie,quellesque soientles fluctuations

de cette derniere, est assuréepar le dispositifdestypes: chaguenom est concupour étre basésur un

type (spécimenindividuel ou taxon) qui, a des fins nomenclaturalesle définit objectivement Ainsila

significationde chague nom disponible pour une espece,qu'il soit valide, ou un homonyme, ou un

synonymeplusrécent, est défini par les caracteresd'un spécimenindividuel - sontype, celuid'un genre

par ceux de son espéecetype, celui d'une famille par ceuxde son genretype. Du point de vue de la

nomenclature,chaquetaxon se composede sontype ainsique de tous les autresindividus, espéceu

genresgu'un taxonomiste donné considerecomme lui appartenant Leslimites de chacunsont une

question de taxonomie, ignoree par la nomenclature Cette derniére n‘accepte comme synonymes
objectifsquelesnomsbaséssurle mémetype; maiselle estpréte a accepterou a rejeter subjectivement
comme synonymesdes noms baséssur d'autrestypes, dansle sensou cette démarchefournit le nom

adéquatque le zoologistepeut utiliser,quel que soit le choixtaxonomiqueque sonjugementprescrit »

Le méme principe vaut pour le Code de Nomenclature botanique, mais il Y Q Spasiexplicitement
exprimé, ce qui contribue probablementaux différencesR QI U UdasizaduByisteset des botanistesa
f QS dAesdémnitionsopérationnellesk Q S a ldisnoidareel.



[ QS aphlsnéati§ue
Le concept phénétique (morphologique,typologique),issu des approchesfixistes, définit f QS & &8 ¢
basestrictementtypologique,comme"une collection d'individus morphologiguementsemblablesentre
eux, et differente d'autres collections' (Grant 1981, traduit), ou comme "le plus petit ensemble
regulierement et constammentdistinct et distinguable par des moyens ordinaires' (Cronquist1978
traduit), ou encorecomme"une communauté,ou un ensemblede communautésapparentées,dont les

caracteresmorphologiquesdistinctifs sont de I'avis d'un systématiciencompétent suffisammentdéfinis
pour lui ou leur valoir un nom spécifique’ (Huxleyl942 traduit).

Ce« concept» estlatraductiondansle monderéel de ladéfinitiondef QS &tdxdSnansque

Ophrysannae




Le concept biologique

Leconceptbiologiquedef QS A(Rilflogi&ISpecieConceptBSCEt lesconceptsapparentésmettent

f QI G 8ny/patrimoine génétiqueharmonieuxprotégé par des caractéresR Q A & 2 {ABOS &
Mild 2003. L'especebiologique est définie, sur base de l'isolement reproductif observéou estime,
commeun groupede communautésd'individus potentiellement capablesde sereproduire entre eux
et dont I'échangede genesavecd'autres communautésest limité ou empéchépar des mécanismes
d'isolement (Mayr 1942 1963 1969 Dobzhanskyet al. 1977, Amadon & Short 1992. L'espéece
biologiqueest une entité objectivementcaractérisableau moins théoriquementou partiellement, a
partir despropriétésdu mondereéel et Mayr (1969, traduit) a pu écrire qu'elle est "la seulecatégorie
taxonomiquedont lesfrontieres sont définiesobjectivement’.

Concupour laréductiondunombreR QS 4 LIS OS &
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Merle des ilesTurduspoliocephalus. 52 «sousespéces» distinctes et isolées



HBW and BirdLife International [Mustrated Checklist of the

ILLUSTRATED CHECKLIST OF THE Mammals of the World

Laplupart deszoologistesont convenuavecMayr (1969, BIRDS OF THE WORL]) T e
traduit) que « le développementdu conceptbiologique L PR I/ANLAN B

de l'espece est la premiere manifestation de
I'émancipation de la biologie par rapport a une
philosophie inappropriée baséesur les phénomenesde
la nature inanimée » et le concept biologique est
devenu, a partir du milieu du XX™me sieclele concept
dominant danslaplupartdesbranchesde lazoologie

Beaucoupde botanistes sont restésattachésau concept
phénetique. Heywood et Moore (1984 traduit) écrivent
gue "les efforts menés pour remplacer la définition
taxonomique de l'espéce ont conduit a l'adoption
graduelle du concept dit biologique de lI'especepar les
zoologisteset les botanistes, un épisode curieux dans
I'histoire de la systématiqueanimale et végétale' et plus
loin que "le concept biologique de l'espéce n'était
acceptable ni sur le plan théorique, ni sur le plan
pratigue. Son abandon, aujourd’hui général, est le | -
résultat d'études détaillées sur la nature et la structure ' N B o,
despopulationset desflux de génesen leur seinet entre ' | §
elles'. Cette professionde foi a toute son importance
puisque Heywood est le guide de Flora Europaea et
j dzQ de$S grande majorité de flores, R Q2 dz@ NJ
botaniques et de guides de terrain procedent
explicitementou implicitementde saphilosophie




Néanmoinde concept biologique a trouvé de nombreux défenseurs parmi les botaniktenpins les
020 yAadsSa Sy3l 3Sa RI y particuBeiVerae(Grast ta&IBudssy f QS ¢
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51 ya f S RadcNidolbgieduropésnnd, 18 concepiiologique soutend les travawessentiels
de Hannes FAPaulus, principalement zoologiste, et disciple, en botanique, de Taiéssy

Ophrys blitopertha



Les concepts evolutét phylogenéetique

Au contraire du concept biologique et des concepts apparentés, les concepts évolutifs ou
phylogénétiques privilégient £ Q K A &vblativeNdes taxons dans le passé et le présent lls
comprennentplusieursvariantes Le conceptle plus généralest celuide f QS & &wdsudvs définie
comme une lignée unique de populations R QI Y @escendBntsqui maintient son identité par
rapport aux autres lignées de méme nature et qui a ses propres tendanceseévolutives et son
propre destin historique (Simpson1961 153 Wiley 1978 1981 Groves 2012 4546). Cette
définition capture le sensdu concept phylogénétiqueau senslarge Lesdéfinitions qui en sont
deérivées,concept phylogénéetiques.s. (Rosen1978 1979 Nelson& Platnick1981; Cracraft1983
1987, 1989, conceptmonophylétique(Mischler& Donoghuel982 Donoghuel985 Alstrom 2002
Alstrom & Mild 2003, conceptgénétique (Baker& Bradley2006), ne font que préciserla maniere
dontf QA y R S LdSsyerdangd8olutiveset du destinhistoriqueest évaluée

George Gaylord Simpson E.O. Wiley



Le concept phylogénétique

L'espéce phylogénétique est définie comme un ensemble irréductible d'organismes, différant

d'autres ensemblespar descaracteresdiagnostiques et a l'intérieur duquel est circonscritun réseau
de liens parentaux d'ascendanceet de descendancgCracraft1983 1987, 1989). Elle est donc une
espéceévolutivea laquelleil estimposéR Q s uin &ldSemblerréductibleet diagnosablePar"ensemble
irréductible” il faut entendreque I'entité définie ne contient pasde sousensemblesayantles mémes
propriétés qu'elle, c'est a dire différenciabilité diagnostiqueet inclusionentiere d'un réseaude liens
parentauxd'ascendanceet de descendanceDes"caracteresdiagnostique$ sont ceux qui, seulsou

par leur combinaison,permettent de caractériserde maniere unique et différentielle, selon les
principesd'une diagnose(Stearn1983), I'ensemble des individus de I'entité concernée Laderniére
partie de la définition écarte organismesndividuels,sexes morphesou stadesdéveloppementauxdu
champd'applicationde la définition et assurela monophylie desentités définies

JoélCracraft ColinGroves
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The evolving species concepts used for yeasts: from phenotypes
and genomes to speciation networks

Teun Boekhout' 2 . M. Catherine Aime’® - Dominik Begerow* ™ - Toni Gabaldon®5”® . Joseph Heitman®
Martin Komler'O - Kantarawoe Khayhan* - Marc-Andrd Lachanca® - Edward J. Louis'" - Sheng Sun®
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Abstract

Here we review how evolving species concepts have been applied to understand yeast diversity. Initially. a phenotypic spe-
cies concept was utilized taking into consideration morphological aspects of colonies and cells, and growth profiles. Later

cal species concept was added. which applied data from mating experiments. Biophysical measurements of D}

similarity between isolates were an early measure that became more broadly applied with the advent of sequencing technol-
ogy. leading 10 a sequence-based species concept using comparisons of parts of the ribosomal DNA. At present phylogenetic
species concepts that employ sequence data of rDNA and other genes are universally applied in fungal taxonomy, including
yeasts, because various studies revealed a relatively good correlation between the biological species concept and sequence
divergence. The application of genome information is becoming increasingly common, and we strongly recommend the use
of complete, rather than draft genomes to improve our understanding of species and their genome and genetic dynamics.
Complete genomes allow in-depth comparisons on the evolvability of genomes and, consequently, of the species to which
they belong. Hybridization seems a relatively common phenomenon and has been observed in all major fungal lineages
that contain yeasts. Note that hybrids may greatly differ in their post-hybridization development. Future in-depth studies,
initially using some model species or complexes may shift the traditional species concept as isolated clusters of genetically
compatible isolates o a cohesive speciation network in which such clusters are interconnected by genetic processes, such
as hybridization.

Keywords Fungi - Species concepts - Comparative genomics - Hybrids - Nomenclature - Taxonomy
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Leconcept unifie de I'espece

Une nouvelle approchedes controversesgénéréespar les diversesnotions R Q S & kg ofieste par le
conceptunifié de I'especeintroduit par de Queiroz(2005,b,c) Ceconceptunifié reconnaitlj dz€®e un
segment de lignage évoluant séparémentest l'unique propriété nécessairedes especeset que les
diversespropriétés secondairessont soit desindicespertinents dansl'évaluation de la séparationdes
lignages, soit des propriétés qui définissent différentes souscatégories de la catégorie RQS & LJ
(espécesreproductivementisolées,espécesmonophylétiques,espécesdiagnosables / Q Sea fait un
retour pour f QS & a3 YOb A &diudvd de Simpson(1961), les autres «définitions» biologiqueset
phylogénétiquesievenantdesorientationsR QI LILJf di @dihcipel 2 y

\\‘t‘\\\“w'. w‘i}‘ :

ey

Podarcidilfordi, CabreraBaléares
Kevin deQueiroz



Ophryseleonorae

C'estdans ce concept unifié de f QS & qui8 dE avons inscrits nos propres
analysesen particulier sur le genre Ophrys considérantlj dzQ sui Sednentde
lignagequi a ses propres tendancesévolutiveset son propre destin historique
(Simpsorl961) estla seulepropriété nécessairaesespeces

Commecriteres d'indépendanceévolutive nous préféronsceuxqui soustendent
le conceptd'espécephylogénétiquetels que proposéspar Cracraftet Groveset
Grubh Nousidentifionsdonccommeespeceslesentités qui sontdiagnosableset
qui sont génétiquementisoléesde leur parentsles plus prochesou ne leur sont
reliéesque par un flux génétiquelimité.

Nousavonsprécédemmentexpliquélesraisonsde ce choix lls sont éloguemment
exprimés par Colin Grovesdans l'introduction de Ungulate Taxonomy Faisant
coincidert QS dakd&udelinité évolutive,la définition phylogénétiqueestla plus

appropriéepour la constructiondes phylogénieset pour l'orientation des efforts

visanta preservena diversitébiologique

L'applicationdes criteres du concept phylogénétiqguenécessiteuniquement de
prendre en compte le chemin évolutif passéet présentdes populations,tandis
gue le concept biologique impose, dans le cas des taxons allopatriques des
hypothesessur deséveénementduturs qui sontimpossiblesa falsifier

Saluécommeune «simplificationconsidérablele la classificationsdesorganismes
(Mayr, 1969, résidant dans une réduction drastigue du nombre d'espéeces
reconnues,le concept biologique peut «obscurcirles schémasde diversité des

especesdans ses classifications,qui assemblent des lignées évolutivement
distinctes dans des taxons définis de maniere imprécise»et conduit «a oublier

i dzQ dmypblation distincte existe, aprés lj dzQ &it étéSclasséecomme sous

espece synonymeou racedansune especepolytypique» (Cotteril, 2006).

Ophrysoreas



Indicesphéqétiquesde §éparation
[ QS & plisnéti§ue

Ladéfinition la plus transparentede f Q S &ph#En&@i§ue (morphologique typologique),est celle de
Huxley(1942 "une communautéou un ensemblede communautésapparentéesdont lescaracteres
morphologiquedistinctifs sont de l'avis d'un systématiciencompétent suffisammentdéfinis pour lui
ou leur valoir un nom spécifiqué. Ladécisionsur le niveau de différence nécessairedépend du
jugementR Q dxypert, validé,commetoute démarchescientifique,par publicationet peerreview

Parailleurs les « caractéredistinctifs» éligiblesdoiventeuxmémesfairef Q2 R @ &ryfiord,évoqué
par la définition de Cronquist(1978), "le plus petit ensemblerégulierementet constammentdistinct
et distinguablepar desmoyensordinaires.

Ladélimitation d'une espécephénétiqueexigedonc desconventions nécessairemenarbitraires, sur

la mesure du niveau de ressemblanceet la nature des "moyens ordinaires" d'investigation (Grant
1981). Detrés nombreuxefforts ont été faits pour quantifier, a coupsde régleset R QI £ 3 2, Nds (i F
conventionsde maniéereobjectiveet reproductible Commetoutes lestentativesvisanta objectiverce

qui estintrinsequementsubjectif,ellesont toujours échoué

Les modes de reproduction des organismesy” Q 2gfidre R Q A ¥ F sud4S §1OLSLI di Ephcépt 2
phénétiquedontt QS G &rbittaite HeBtgxonsest peu liée auxparticularitéséco-éthologiques En
cequi concernelestypesde distribution, le conceptphénétiqueaccepte contrairementauxautres, la
conspécificitéR Q2 NH | syrpatiitGessi les différencesentre euxsontjugéesinférieuresa un seuil
arbitrairementfixé. Pourlestaxonsen contactsecondaireavechybridationplusou moinsimportante,

le traitement phénétiqueresteli¢ at QS G| arbiaite deBdjfférences



Indicesbiologiqueset phylogenéetiquesde separation

Taxonssympatriques en contactprimaire ou en contactsecondaire

Lesdivergencesdanst QS @ tlulstatitiRZXNS & fusrésSltentde f QI LILId& d/ersichrzepts,en
particulier,des conceptsbiologiqueet phylogénétiqueJes plus fréquemmentutilisésdanst QS dledABr&s
supérieursdépendentlargementde trois attributs despopulations,leur type de distribution, leur mode de
reproductionet leur susceptibilitéaf Q K & 6 NBEnéelguil cbrizgfnelestypesde distribution, le traitement
des taxons sympatriquesne differe pas entre les deux concepts Le traitement des taxons en contact
primaire ne differe pas non plus, sauf que le concept phylogénétique,dans sa plus stricte expression
Yy QI O @& lalie®nnaissanc® Q S v inflaspé&ciques] Q K @ 6 Ndcdadionnelnféme fréquente (cf
Orchiacerapest sansimportance

Marsh Tit Willow Tit
arsh 1t ow i Geographic Distribution of

Vulpes vulpes Subspecies in North America

Vuipes vulpes

1. V.v. abeitorum
2. Vlv. alascensis
3. V.v. bangsi

4. V.v. cascadensis
5. Viv. deletrix

6. V.v. fulva

7. V.v. harrimani
8. V.v. kenaiensis
9. V.v. macroura
10. V.v. necator
11. Vv regalis
12. V.v. rubricosa

Taxons sympatriques Orchiaceras Taxonsen contactprimaire



Taxonsen contactsecondaire

Lestaxonsen contact secondaire posentle problémede f Q K & 6 Nduibeutiére nyaZsiveet évoluer
avec le temps, parfois intense au début du contact, puis diminuant progressivementou brusquement,
parfoisaugmentant2 dza IfelzDicprépondérante LazoneR Q K & 6 NfelR tesiekstalyleen position et
enlargeur,d QS fob dedthédi) sedéplacerdanst Q ldéf NJalrgdef QI dedtakdhsconcernés

Danstous cescasde contactsecondairele conceptphylogénétiquereconnaitles passésvolutifsdistincts
desentités concernéegpour autant que leursdivergences'aient pasété désintegreegar I'établissement
de flux génétiqguesetendusa desfractionsimportantesde leursairesde distribution (Cracraft1989).

Lesphénoménesk Q K & 6 N&ntrel taxdnLey contact secondairesont traités de maniére équivalente,
bienque surdesbasesconceptuelleslifférentes part QI LILBiBJHeSIu moinstellelj dzQ I Y $gf |
Short (1969, Mayr et Short (1970 et Amadonet Short (1992, qui ont acceptéune hybridation massive
dans la zone de contact, pourvu lj dzQ $é doiSpas totale. Plus récemment, les tenants du concept
biologiqueont encore accrula tolérance,acceptantdes zonesR Q K & 6 Nibtid, por aufant lj dzQ S
soient étroites et stables,ce qui leur a permis, par exemple,R QI O Q&spdicificiebies Corneillesnoire,

Corvuscorone et mantelée,Corvuscornix évidenteauxtermesdu conceptphylogénétique

o5 < .-
Carrion crow Hooded crow

“\.




Taxonsallopatriques

Sipour les taxonssympatriquesou partiellementsympatriquesf QI LJLJdds EbhcéptsBiologiqueet
phylogénétiquede f Q S AdoiéhRlesrésultatsidentiques,leursrésultatspeuventdifférer par contre
dansle casde taxonsallopatriques Lesdeuxconceptsdemandentlj dzaidntadentifiables Audela,les
décisionsprisesa leur égard aux termes du concept biologique dépendentR Q K & LJ2 qu&nd &S 3
compatibilité reproductrice en cas de reprise de contact (Mayr 1963. Aux termes du concept
phylogénétiquepar contre, il suffit de vérifier si le flux génetiquequi existeentre eux est suffisamment
faiblepourlj dzaénstifuentdeslignéesévoluantindépendamment

Les deux approches reconnaissentévidemment la barriere présente que représentef QA a 2 f
géographique Mais la maniére dont cette barriere est examinée differe fondamentalemententre
f QF LILBBdKeR Q dprslesapprochegdérivéesdu conceptévolutif R Q| gt NEBintroduisant
f QI R @BthdieBement» danst QS E LINSBranduhatésd'individus potentiellement capablesde
se reproduire entre eux» le concept biologique implique ces hypothésessur f QI @s8ntd dquiEse
passeraitsi les taxons se retrouvaient en contact Au contraire, le concept monophylétiquene tient
compte que de f Q K A avol@ike&s taxons et ne retient comme condition nécessaireau statut
RQS aqusfOBA Y R S Légojltvéprese e



Taxonsallopatriques
Concept biologiqueg Compatibilité reproductive

Auxtermesde la définition, seuleimporte la capabilité pour deuxtaxonsde sereproduiret QalamtCt QI
sansdésavantageadaptatif de la progéniture,lequel conduiraitaterme at QI 0 g tR@K/e 0 NA R
une propriété difficile a tester pour des entités allopatriquesqui ne se rencontrent pas en conditions
naturelles

La possibilitt RQK & 6 NAdR | ddridifioyis
artificielles, par exempleen captivité, ou lors de
rencontresaccidentelles/ Q $asiin indice.

- Deshybridationsimprobablespeuventd Q2 6 i
en captivité

- Faute de partenairesadequats,des individus g
égarés peuvent a QI O O ZasecfcsS NJIdzQ AR
trouvent.

Lesanalyses genétiques sont inopérantelses distances géneétiques, quelles que soient le
mode de mesure, ne sont pas un indice fiable de la compatibilité reproductric®ypgost
zygotique(del Hoyo& Collar2014).



Taxonsallopatriques
Concept biologique; Compatibilité reproductive 2

[ QS @I fdadpotiéntie? gé fusion des taxons par reproduction sexuéeen casde
reprise du contact, pari versf Q| ZBSQY/3ké@nent réduite, au cours du XXme
siécleet du débutdu XX¢me a larecherchede mécanismeRk Q A a 2 feod&if (i

Caracteresnorphologiquesa valeur de signal,comme par exemple,le
cercleoculairedeslaridés Icile Goélandargenté,Larusargentatus

Comportements ritualisés, en particulier, parades nuptiales Ici le
GoélandrRAudouin Ichthyaethusaudouinij a Majorque

Signaux acoustiques, qui ont parfois été considérés comme
déterminants,R Q @ A Y LJ2dNdindeyf O Q| y sohograpSiqueet
auxexperiencesle repasse

XCO79393: Eurasian Wren (Troglodytes troglodytes) by Mark Plummer

Recherche de pollinisateurs spécifiques Ici, Blitopertha lineolata
pollinisateurR @phrysblitopertha

Analysedessignauxchimiques hotammentolfactifs




Taxonsallopatriques
Concept biologiqueg Aménagementphéenétiques

Danslesdernieresannéeson assistea un curieuxrecoursdesdéfenseursdu conceptbiologiquea des
méthodes,quisanst QI @r2lézshidE domainedu principephénétique Tobiaset al. (2010 et del
Hoyo & Collar (2014) proposent une quantification des différences observeesentre taxons
allopatrigues graduée de 1 a 10, aveccharnierea 7 (hnombresacredesIndo-europeens?), chiffre au-
dela duquelils constituentdes especedistinctes,en-decades sousespeces Cette numerisationse
fait sur base R Q dayhalgame de caractéres morphologiques et comportementaux, surtout
acoustiquesetR QS @I fdelfzl AikA&20yNIANRés cadde opntact

Cette approcheme parait consacrerf QS @K ®reept biologique, qui déja ne fonctionnait pas,
évidemment pour la reproduction non sexuée, mais aussi, de f QI @&z de Mayr, pour

f QF dziG231 YA S

HBW and BirdLife International

ILLUSTRATED CHECKLIST OF THE
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Taxonsallopatriques
Concept phylogénétique Diagnosabilité

Leconceptévolutif de Simpson(1961), met I'accentsur des«destinsévolutifsindépendants>. Onpeut ne voir
cette indépendanceque sous l'angle de la génétique de population, ce qui, a la limite, pourrait faire
considérerchaqueentité insulariséecommeune espéecedistincte Mais la définition comprenddeuxaspects,
I'évolution séparéedu lignage,maisaussiun rble et destendancesevolutivespropres(Simpsonl961; Wiley
1981 Templeton 1989 Groves2012. Imposer un critere de diagnosabilit¢ comme le font, notamment,
Cracraft(1983 1987, 1989 et Groveset Grubb (2011), revient conceptuellementa admettre que le fait de
a QI R laldés$iedsionsenvironnementalestellement normatives lj dzQ Sdnde&déent une invariance
morphologiqueet comportementaledoit étre considérécommeune limitation def QA y R S LdSojuiRie y O S
EnR QI dzériNgS,d@eux populations,génétiquementisoléest Q dig'tSQ | draidgBi Beccupentdes niches
tellement semblabledj dzQ e diffSrant enrient Q digtSQ | delsiiNBntpasvéritablementdes «destins
évolutifs indépendants» Cette démarche,qui revient bien a regarder la diagnosabilitécomme un critere
RQA Y R S L¥igeRsdefl©Rueiroz(2005, 200%), et non commeune propriété nécessaire la définition
de f QS & k3% iddBpensablesi £ Q 2eyit que la définition phylogénétiqguede f QS 4 A 1 IOISLHuA |j dzS
autogames Eneffet, chezceuxci, a chaqueévenementde reproduction,deslignéesgénétiquesisoléessont
engendrées Penser,comme on le fait parfois, que se sont les accidentsR QI f f 2c&asighhelequi
maintiennentla cohérencede f QS & teldvO®&I QA f R h dzétug gud ces événementsont plus de
chanceR Q A Y LJunk §utteSebldece allogame,lj dzQ dayfrélignéede f QI dzii odckerié8 Il faut donc
admettre que ce sont les pressions normatives qui conserventa f QS & adfogaMe une invariance
morphologlqueet comportementale Dansle cas des allogamesdu genre Ophrys avec leur arsenaltres
complexeR Q| R I LEiun polirgssteurspécifiqueil estraisonnablede penserque O Q & pdisistancechez
deux populationsdirectementapparentéesdu recoursa despopulationsR Q dz§me pollinisateurprésentant
lesmémespréférencescomportementalesqui constituela principalepressionnormative



LO S E | de &ydiagnosabilitéest une approcheméthodologiqueentiérement liée au concept
phylogénétiquede f QS & C&& eRenenne fait pasappel a des estimationsde ressemblance
globale Cesévaluationsde ressemblancegylobale,qui Y Q 2d¢ Sensque danst Q2 LIR R ljzgzS
concept phénétique de f QS & hifi€hBakeint dans les années 1960 un haut degré de
notoriété et de régulationmathématiqueavecla taxonomienumeériquequi proposaitd'associer
et de classedesunitéstaxonomiquesen fonction de distancestabliespar la combinaisord'un
certainnombrede caracteregSokal& Sneath1963 Sokall965 nécessairemenarbitrairement
choisiset parfoispondérés Lesnombreusescontributionsa I'orchidologieeuropéennede Golz
et Reinhard(1979 1980 1983 1985 i.a.) relévent de cette démarche [ QI LILI&PeOCKrS
usitée | dz2 2 dzNeR.QLWeA2010, 2011), avec des outils mathématiques quelque peu
différents, maisrelevanttout autant de la combinaisonde caracteres Il est parfois oublié que
cette démarched Q A s@icReMa@nidansle cadreR Q deyiceptphénétiquedef QS & LIS OS



Taxonsallopatriques
Concept phylogénétigue Indépendance évolutive

t NPOoFOAEAGS RQAYYAINI GA2Y

Dansle casde taxonsallopatriques comme ceuxqui occupentdes ensemblesnsulairesdistincts, ou
ceuxci et desmassescontinentales le facteur essentielqui conditionneleur indépendanceévolutive
estlaforcedesbarrieresquecréeft QA a 2 dée&Mhifueau maintienR Q fm¥ génétique

Celleci peut se mesurerpar la probabilité,lj dzQ | wiIEe@ementde colonisationt QA Y Y A d&NJ
nouveauxndividusmaintiennele lien génétique:

< 1 immigrant / génération : indépendance évolutive
>A4-0Mn0 AYYAINIY(Ga k ISYSNI GA

1 <imm/ génération< 4- (10): les deux scénarios sont possible




Dansle casdesorchidées les événementsde colonisationne peuventrésulter que du transport de graines,tandisque le

flux génétique peut étre entretenu en principe soit par le transport de graines,soit par le transport du pollen. Lestrés

petites grainesremplies d'air des orchidéessont conguespour le transport par le vent, et le vent est certainementle

principalvecteurde dispersiona longuedistancedansla famille (Arditti 1992 Rasmusseid995. Tout transport autre que

de grainesest probablementnégligeable Le transport de grainsde pollen par le vent estimportant pour de nombreuses
familles de plantes, mais,dansle casdes orchidéeset, en particulier, des Ophrys la cohérencedes pollinies et la faible

densitédesrécepteurspotentielsrend ce mécanismdotalementirréaliste Despollinisateurspeuventvoleravecle vent sur

desdistancessignificativesmais certainementen nombre beaucoupmoindre et avecmoinsde facilité que les graines En

effet, les donnéeslimitées pour les pollinisateursR @phrysou desespécesjui en sont prochesindiquent que, méme pour

lesespécedesplusmobiles,lerayonR QI hé dépagsepas100metres(Peakall SchiestP004 Franzéret al. 2009.

SEED MORPHOMETRY OF ORCHIDS

00 pm and 10 ym,
y). Fige. 24.25: Ophrys oastrif-

AytasAkcinet al. 2009. Taxonomic value of seed characters in orchids

from Turkey. Belgian J. Bot. 142: 1130, Polliniaof Ophrysblitopertha



Deux ensemblesde parametressont essentielspour le transport des grainesvers une zone
RQA Y LX |lydistantégd M 3éparede sourcespotentielleset le rapport cible/distance(ct

Broodbank2000 d'une part, la direction, la force, les caractéristiqueslesrafales,et le potentiel

R QI & O S geRvents@bsmoment de la déhiscencedes fruits et de la libération des graines
d'autre part (Soons& Bullock2009).

Desdistancesde dispersionde grainespar le vent allant de 40 a 2000 km sont notées pour la
famille des Orchidaceaepar Arditti (1992 610), en fonction des événementsde colonisation
connus Cescassonttoutefois rareset lesoccurrencedespluscourantesvariententre 5 et 10 km
(Rasmusserd 995 10). On peut donc estimer, en premiere approximation,que des événements
rares de colonisationpeuvent se produire a partir de sourcessituéese dza IR@RHIMmM environ,
tandis que le maintien R Q diykx génétique, qui suppose une immigration fréquente, y QS & (i
probablelj dzQ SdészdhBsdistantesde moinsR Q djidgainede kilométres
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Dispersion a longue distanaerésultat de phénomenes extrémes



Catégoriesnfraspécifiques

Lanature et f Q dzilé\chtégari€sinfraspécifiquessousespécesou variétés,ont toujours été et
sontencorecontroverséestant parleszoologistegjue par lesbotanistes

Auxtermesdu conceptphénétiquedef QS & tel§ 028 Hzpiak FlofaBufopaeaet lesbotanistes
quid QA y aekphichElshghtou implicitementde saphilosophie la sousespéceestune entité de
mémenaturequef QS & [eJ§vesnde différenciationapparentfixantle choixdu rang

Auxtermesdu conceptbiologique, la sousespéceest de nature fondamentalemendifférente de
celle de f QS & LIDQUAd]ientité majoritairement, mais pas nécessairemententie€rement,
diagnosablest dont il estestimélj dzQ § £ € &iine serait- passéparéeR QI deinthESg@ar des
caractéresntrinséquesR QA 4 2f SYSy i

Leconceptphylogénétiquedef QS a(kdasenibldrréductible»)y QI O @& déiin@on aucune

entité infraspécifique Toutefoisil est possible,notamment dansle cadre R Q dzyfilBation des

principessur lesquelsreposentsa définition commecritéeresR QI LILJ du Ebhcéptudifje (de

Queiroz2005,b; Devillers& DevillersTerschurer2012) de distinguer,pour desraisonspratiques,

certaines entités qui, soit, sont diagnosables mais ne paraissent pas génétiguement
indépendantessoit, sont clairementindépendantesmais ne sont pasentierement diagnosables
(cf Atwood 1988 61).



Colin Groves qui a, le premier,
appliqué de maniére totalement
cohérente et constante le concept
phylogénétigue a un important
groupe R Q2 NH | yldsaorighlasy
résume clairement cette démarche
(Groves& Grubb1911 4, traduit) :

.

« Les sousespéce peuvent étres classéesen Bonnes, Mauvaiseset Horribles Les Bonnes sousespécessont
diagnosables 10024 ce sontdesespécesjui sefont passempour dessousespecesyictimesdu sentimentqui prévalait
au milieu du 20emesiéecle,sousl'influencedu BS{BiologicalSpecie€oncep}, que lestaxonsdevaientétre, si possible,
reléguésau statut de sousespéecede I'especela plus proche pour autant qu'ils ne soientpassympatriguesavecelle. Les
Mauvaisessousespecessont des points le long d'un gradient, ou sont differenciéesa des niveauxtres faibles Les
ensembledj dzW Sdpriéseritentpeuventétre intéressantspour la génétiquedespopulationsou a d'autreségards mais
ils n‘ont pasde statut taxonomique LesHorriblessousespecesont cellesqui restent Ellespeuventétre différenciéesa
desniveauxélevésmaisne sont pasabsolumentdiagnosablesLe dilemme est, qu'en faire? Il sembley avoir certains
avantagesa leur accorderun trinéme, notammenta desfins de conservation C'estce que nousavonsa l'esprit lorsque
nousreconnaissonslessousespecesianscelivre».

Dansle domainebotanique, étant donné les ambiguitésqui & QI G (i Au@kKn® gelsousespéce nous
preférons,pour ces«Horriblessousespeces»suivreDelforge(e.g. 2005 17) et utiliser le rangde variété.



Conservation

Nous avons discuté précédemment des raisons qui nous font préférer le concept
phylogénétique au concept biologique (Devillers & DevillersTerschuren 1994). Une
argumentationbeaucoupplus militante, mais que nous partageonsest présentéepar Colin
Groves(in Groves& Grubb2011 1-4). Il suffit de rappelerici que, faisantcoinciderl'espece
avecl'unité évolutive,la définition phylogénétiqueest non seulementla plusappropriéea la
poursuite- largementintellectuelle- de la reconstructiondesphylogénesesnaisaussia celle
plus vitale de la recherchedes orientations nécessairesa la préservationde la diversité
biologique C'esten effet la conservationdu spectrecompletd'unités évolutivesautonomes,
de leurs populationsconstitutives,et desrelationsqui les unissenten écosysteémesgqui est
I'objet de la démarchede la biologie de la conservation L'espécephylogénétiqueest aussi
proche que possibled'une unité évolutive autonome, totalement compatibleavecl'analyse
populationnelle et géenétique |l faut aussise souvenir que, historiqguement, le concept
biologiquede f QS &d &é0rfoduit par Ernst Mayr dans le but explicite de réduire le
nombreR QS & IRNA & F&Britedzen particulierle grandnombreR QS vy R S MsulaidzS &
liés & la poussiéreR Q ndi Baxifiquetropical 1l Y Q SI&né pas trés adapté & mettre en
évidencela diversitébiologique



Exemple : le genr®vis

GenreOvis O 2 Y LdviSgm&ini duQ
Paléartiqueoccidental et central

UICN BSC 3 especes, 2 Near Threatened 1
Vulnerable

Groves PSC 17 especes,presque toutes EN
Dangerou ENDangerCritique

Ovisanatolica {
Une seule :
localite, pres de , _
Konya en A ot —
Anatolie



Exemple : le genr®phrys

Sundermanespecephénétique concepttréslarge 16 espéces,aucunemenacée
Pedersert Faurholt conceptbiologique?: 21 espécesaucunemenacée
Delforge conceptphylogénétique 330 espécesbeaucoupmenacées

Ophryspharia rarissime tres localisé a Hvar, en danger critique si pas éteint



