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[ΩŜǎǇŝŎŜ 

[ΩŜǎǇŝŎŜestunenotion intuitive
- omniprésentedanslesclassificationspopulaires,
- unité élémentairedesclassificationset nomenclaturesfixistes, de Linnécommede Cuvier,
- unité fondamentalede l'évolution pour Darwin,maisaussipour sesprécurseurs,commeBuffon.

Elleest à la basede toutes lesanalysesécologiqueset biogéographiques, de toutes les évaluations
de diversitéou de richessebiologique.

Rafflesia pricei, Sabah,Borneo



5ŞŦƛƴƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ 

Néanmoins, cette unité élémentaire, apparemment universelle, peut relever ŘΩŀǇǇǊƻŎƘŜǎtrès
différentes, utilisées concurremmentpar la systématiquemoderne. Wilkins (2008), par exemple,
répertorie26 définitions deƭΩŜǎǇŝŎŜclairementdistinctes,mettant en évidencedesvisionsdeƭΩŜǎǇŝŎŜ
commeentité abstraiteou commeentité physique(Stamos2003), héritéesde méthodologiesfixistes
ou inspiréespar la découvertede l'évolution, et dansce dernier cas,privilégiantsoit la protection du

patrimoine génétique, soit le parcoursévolutif (Alström& Mild 2003).

Inia geoffrensis, Manaus, Rio Negro Nepenthesvillosa, Mt Kinabalu, Sabah, Borneo



1. AgamospeciesCain (1954).
2. Autapomorphicspecies - Wheeler & Platnick(2003).
3. Biospecies- Mayr (1942). 
4. Cladospecies- Hennig(1950; 1966); Kornet(1993). 
5. Cohesion species - Templeton (1989). 
6. Compilospecies- Harlan (1963); Aguilar et al. (1999). 
7. Composite Species - Kornet& McAllister (1993). 
8. Ecospecies - Van Valen(1976). 
9. Evolutionary species - Simpson (1961); Wiley (1978, 1981). 
10. Evolutionary significant unit - Waples(1991). 
11. Genealogical concordance species - Avise& Ball (1990). 
12. Genic species - Wu (2001a; 2001b). 
13. Genetic species - Dobzhansky(1950); Mayr (1969); Simpson (1943). 
14. Genotypic cluster - Mallet (1995). Synonym:Polytheticspecies. 
15. Hennigianspecies - Hennig(1950, 1966); Meier & Willman (1997).
16. Internodalspecies - Kornet(1993). 
17. Least Inclusive Taxonomic Unit (LITUs)  - Pleijel(1999).
18. Morphospecies- Cronquist (1978). 
19. Non-dimensional species - Mayr (1942, 1963). 
20. Nothospecies- Wagner (1983). Synonyms: hybrid species, reticulate species. 
21. Phenospecies- Beckner(1959); Sokal& Sneath(1963). 
22. Phylogenetic species- Cracraft(1983); Eldredgeand Cracraft(1980).
23. Recognition species - Paterson (1985). 
24. Reproductive competition species - Ghiselin(1974). 
25. Successional species - George (1956); Simpson (1961). 
26. Taxonomic species - Blackwelder(1967).

Les 26 ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ répertoriées par Wilkins (2008)

Wilkins, J. 2008.- Speciesconcepts in modern literature: summaryof 26 speciesconcepts. Addendum to Wilkins, J. 2006. Species, kindsand evolution. Reports of the 
National Center for Science Education26 (4), 36ς45.



Définitions courantes

Nous allons nous focaliser sur quatre définitions qui sont ŘΩǳǎŀƎŜfréquent, complémentaireou
antagoniste,dansƭΩŞǘǳŘŜdesgroupesŘΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎqui sont et ont été ƭΩƻōƧŜǘprincipaldesactivités
desNaturalistesbelges, plantes, animauxet champignons.

Epipactis leptochila CortinariusviolaceusCordulegasterbidentatus



[ΩŜǎǇŝŎŜ ǘŀȄƻƴƻƳƛǉǳŜ 

[Ωespècetaxonomique est une entité abstraitequi est la basede la classificationformelle et de la nomenclaturedes
êtresvivants. Sonusageest régi par lescodesde nomenclaturezoologique,botaniqueet bactériologique. Ellerepose
surdesprincipespartagéspar cescodeset elleestŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴobjectiveet universelleàƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊde cesdisciplines.

ICZN 1958 2e ed 1964
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Principes

PrincipeI
Lanomenclaturedes algues,des champignonset des plantesest indépendantede la nomenclature
zoologiqueet procaryote. Leprésentcodes'appliqueégalementauxnomsde groupestaxonomiques
traitéscommedesalgues,deschampignonsou desplantes,quecesgroupesaientété ou non traitésà
l'origine(voir la section8).

PrincipeII
L'application des noms des groupes taxonomiques est déterminée au moyen de types
nomenclaturaux.

PrincipeIII
Lanomenclatured'un groupetaxonomiqueestbaséesur la priorité depublication.

PrincipeIV
Chaquegroupe taxonomiqueavecune circonscription,une position et un rang particuliersne peut
porter qu'unseulnomcorrect,le plusancienétant conformeauxrègles,saufdansdescasspécifiés.

PrincipeV
Lesnoms scientifiquesdes groupestaxonomiquessont traités comme latins, quelle que soit leur
dérivation.

PrincipeVI
Lesrèglesdenomenclaturesont rétroactives,sauflimitation expresse.



Quetraduit le deuxièmeprincipe« L'applicationdesnomsdesgroupestaxonomiquesest déterminéeau moyende
typesnomenclaturaux».

[ΩŜǎǇŝŎŜ taxonomique est ǳƴ ŜƴǎŜƳōƭŜ ŀōǎǘǊŀƛǘ ǉǳƛ ƴΩŀ ŘΩŀǳǘǊŜ ŘŞŦƛƴƛǘƛƻƴ ǉǳŜ ŘΩƛƴŎƭǳǊŜ ƭŜ ǘȅǇŜ Ŝǘ ƭŜǎ 
individus ǉǳŜ ƭΩƻƴ ŎƘƻƛǎƛǘ ŘΩȅ ŀǎǎƻŎƛŜǊΦ

Lecodezoologiqueécrit (Article61) : Le« type » fournit la normede référencequi déterminel'applicationd'un nom
scientifique. Noyaud'un taxonet fondementde sonnom, le type est objectif et ne changepas,alorsque les limites
du taxon sont subjectiveset susceptiblesde changer. Le type d'une espècenominaleest un spécimen,celui d'un
genrenominalestuneespècenominale,et celuid'unefamillenominaleestun genrenominal.

Et Grant(1981) note de même,pour le codebotanique,que les limites du taxondéfini par le type sont établiessur

basede discontinuitésdont la natureet ƭΩŀƳǇƭŜǳǊnesontpasfixéespar lescodes.

[Ŝ ǘȅǇŜ ŘΩOphrys bornmuelleri
ςHerbariumde Berlin



Vuesdorsaleset ventralesdesquatrespécimens
complets connus d'Asio graueri. De gaucheà
droite, premier, le type, Itombwe, 1910
(Vienne,NMW 6.557; PhotosA. Schuchmacher).
Deuxième,Mt. Kabobo, 1951 (Tervuren,MRAC
55415; Photos P. Devillers). Troisième, Mt.
Kahuzi, 3 juin 1959 (New York, AMNH, SKIN
789173; Photos P. Sweet). Quatrième, Mt.
Kahuzi, 4 juin 1959, étiqueté Immature (New
York,AMNH,SKIN789172; photosP. Sweet).

Hiboude Grauer, Asiograueri, UwasenkokoSwamp, 
NyungweForest, Rwanda, 21 November 2019



GrantajouteǉǳΩƛƭest depuislongtempsestimésouhaitablede faire coïnciderƭΩŜǎǇŝŎŜtaxonomiqueavec
un conceptbiologiqueou évolutif,maisceƴΩŜǎǘpasobligatoireet pastoujourspossible.

La nomenclaturelinnéenneƴΩŞǘƛǉǳŜǘǘŜpas des espècesphylogénétiques,biologiquesou phénétiques.
Ellene concerneque desespècestaxonomiques,ensemblesqui ƴΩƻƴǘŘΩŀǳǘǊŜdéfinition queŘΩƛƴŎƭǳǊŜle
type et les individus que ƭΩƻƴchoisit de lui associer. /ΩŜǎǘdansƭΩŞǘŀōƭƛǎǎŜƳŜƴǘdes limites de ces
ensemblesǉǳΩƛƴǘŜǊǾƛŜƴƴŜƴǘlesnuancesapportéespar lesdivers« concepts»ŘΩŜǎǇŝŎŜ.

Pourrésumer,ƭΩespècetaxonomique est la basede la classificationformelle et
de la nomenclature. Son usageest régi par les codesde nomenclature. Elle
comprendle type et les individusqueƭΩƻƴpeut ou veut y associer. Seslimites
sont établiessur basede discontinuitésdont la nature et ƭΩŀƳǇƭŜǳǊne sont pas
fixéespar les codes(Grant1981), et qui donc dépendentdu choixscientifique
ou idéologiquedechacun.

Motacillaflava Motacillafeldegg Motacillapygmaea

Complexe de Motacilla flava
Espèces phylogénétiques: 11-14
Espèces biologiques: 1-2

Per Alström, 2003

GRANT, V. 1981.- Plant speciation. 2ème éd. 
Columbia University Press, New York.



Lescodesde nomenclaturene se préoccupenten rien du contenu ou des limites des taxonsdont ils
régissent la dénomination. Ce principe est explicitement exprimé par le Code de Nomenclature
zoologique,qui, dansle Préambulede sapremièreédition, répétédansleséditionsultérieuresécrit que:

« Le Codes'abstient ŘΩŜƳǇƛŞǘŜǊsur le jugement taxonomique, qui ne doit pas être soumis à une
réglementationou à desrestrictions. L'harmonieavecla taxonomie,quellesque soient les fluctuations
de cette dernière,est assuréepar le dispositifdestypes: chaquenom est conçupour être basésur un
type (spécimenindividuel ou taxon) qui, à des fins nomenclaturales, le définit objectivement. Ainsi la
significationde chaquenom disponiblepour une espèce,qu'il soit valide, ou un homonyme,ou un
synonymeplusrécent,est défini par lescaractèresd'un spécimenindividuel- sontype, celuid'un genre
par ceux de son espèce-type, celui d'une famille par ceux de son genre-type. Du point de vue de la
nomenclature,chaquetaxon secomposede sontype ainsique de tous lesautresindividus, espècesou
genresqu'un taxonomiste donné considèrecomme lui appartenant. Les limites de chacunsont une
question de taxonomie, ignorée par la nomenclature. Cette dernière n'acceptecomme synonymes
objectifsquelesnomsbaséssur le mêmetype; maiselleestprête à accepterou à rejeter subjectivement
commesynonymesdesnomsbaséssur d'autres types,dansle sensoù cette démarchefournit le nom
adéquatquele zoologistepeut utiliser,quelquesoit le choixtaxonomiquequesonjugementprescrit. »

Le même principe vaut pour le Code de Nomenclaturebotanique, mais il ƴΩŜǎǘpas explicitement
exprimé,ce qui contribue probablementaux différencesŘΩŀǘǘƛǘǳŘŜdes zoologisteset des botanistesà
ƭΩŞƎŀǊŘdesdéfinitionsopérationnellesŘΩŜǎǇŝŎŜǎdu monderéel.



[ΩŜǎǇŝŎŜ phénétique

Le concept phénétique (morphologique,typologique),issu des approchesfixistes,définit ƭΩŜǎǇŝŎŜΣsur
basestrictementtypologique,comme"une collectiond'individus morphologiquementsemblablesentre
eux, et différente d'autres collections" (Grant 1981, traduit), ou comme "le plus petit ensemble
régulièrement et constamment distinct et distinguable par des moyens ordinaires" (Cronquist1978,
traduit), ou encorecomme"une communauté,ou un ensemblede communautésapparentées,dont les
caractèresmorphologiquesdistinctifs sont de l'avis d'un systématiciencompétentsuffisammentdéfinis
pour lui ou leur valoir un nom spécifique" (Huxley1942, traduit).

Ce« concept» est la traductiondansle monderéel de la définition deƭΩŜǎǇŝŎŜtaxonomique.

Ophrys annae



Le concept biologique

LeconceptbiologiquedeƭΩŜǎǇŝŎŜ(BiologicalSpeciesConcept, BSC)et lesconceptsapparentésmettent
ƭΩŀŎŎŜƴǘsur un patrimoine génétiqueharmonieuxprotégé par des caractèresŘΩƛǎƻƭŜƳŜƴǘ(Alström &
Mild 2003). L'espècebiologique est définie, sur basede l'isolement reproductif observéou estimé,
commeun groupede communautésd'individus potentiellement capablesde sereproduire entre eux
et dont l'échangede gènesavecd'autres communautésest limité ou empêchépar desmécanismes
d'isolement (Mayr 1942, 1963, 1969, Dobzhanskyet al. 1977, Amadon & Short 1992). L'espèce
biologiqueest une entité objectivementcaractérisable,au moins théoriquementou partiellement,à
partir despropriétésdu monderéel et Mayr (1969, traduit) a pu écrire qu'elle est "la seulecatégorie
taxonomiquedont lesfrontièressontdéfiniesobjectivement".

Conçupour la réductiondu nombreŘΩŜǎǇŝŎŜǎ

Ernst Mayr

Merle des îles, Turdus poliocephalus: 52 «sous-espèces» distinctes et isolées



Laplupart deszoologistesont convenuavecMayr (1969,
traduit) que « le développementdu conceptbiologique
de l'espèce est la première manifestation de
l'émancipation de la biologie par rapport à une
philosophie inappropriée baséesur les phénomènesde
la nature inanimée » et le concept biologique est
devenu, à partir du milieu du XXème siècle le concept
dominant dansla plupartdesbranchesde la zoologie

Beaucoupde botanistes sont restésattachésau concept
phénétique. Heywood et Moore (1984, traduit) écrivent
que "les efforts menés pour remplacer la définition
taxonomique de l'espèce ont conduit à l'adoption
graduelle du concept dit biologique de l'espècepar les
zoologisteset les botanistes, un épisode curieux dans
l'histoire de la systématiqueanimaleet végétale" et plus
loin que "le concept biologique de l'espèce n'était
acceptable ni sur le plan théorique, ni sur le plan
pratique. Son abandon, aujourd'hui général, est le
résultat d'études détaillées sur la nature et la structure
despopulationset desflux de gènesen leur seinet entre
elles". Cette profession de foi a toute son importance
puisque Heywood est le guide de Flora Europaea et
ǉǳΩǳƴŜtrès grande majorité de flores, ŘΩƻǳǾǊŀƎŜǎ
botaniques et de guides de terrain procèdent
explicitementou implicitementdesaphilosophie.

Vernon Heywood



Néanmoins le concept biologique a trouvé de nombreux défenseurs parmi les botanistes, du moins les 
ōƻǘŀƴƛǎǘŜǎ ŜƴƎŀƎŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎŎƛŜƴŎŜǎ ŘŜ ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Ŝƴ particulier Verne Grant et Tod F. Stuessy.



Ophrys blitopertha

5ŀƴǎ ƭŜ ŘƻƳŀƛƴŜ ŘŜ ƭΩorchidologieeuropéenne, le concept biologique sous-tend les travaux essentiels 
de Hannes F. Paulus, principalement zoologiste, et disciple, en botanique, de Tod F. Stuessy.



Les concepts évolutif et phylogénétique

Au contraire du concept biologique et des concepts apparentés, les concepts évolutifs ou
phylogénétiquesprivilégient ƭΩƘƛǎǘƻƛǊŜévolutive des taxons dans le passé et le présent. Ils
comprennentplusieursvariantes. Leconceptle plus généralest celui deƭΩŜǎǇŝŎŜévolutive définie
comme une lignée unique de populationsŘΩŀƴŎşǘǊŜ-descendantsqui maintient son identité par
rapport aux autres lignées de même nature et qui a ses propres tendancesévolutives et son
propre destin historique (Simpson1961: 153; Wiley 1978, 1981; Groves, 2012: 45-46). Cette
définition capture le sensdu concept phylogénétiqueau sens large. Lesdéfinitions qui en sont
dérivées,concept phylogénétiques.s. (Rosen1978, 1979; Nelson& Platnick1981; Cracraft1983,
1987, 1989), conceptmonophylétique(Mischler& Donoghue1982, Donoghue1985, Alström2002,
Alström & Mild 2003), conceptgénétique(Baker& Bradley2006), ne font que préciserla manière
dontƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜdestendancesévolutiveset du destinhistoriqueestévaluée.

George Gaylord Simpson E.O. Wiley



Le concept phylogénétique

L'espèce phylogénétique est définie comme un ensemble irréductible d'organismes, différant
d'autresensemblespar descaractèresdiagnostiques,et à l'intérieur duquel est circonscritun réseau
de liens parentaux d'ascendanceet de descendance(Cracraft1983, 1987, 1989). Elleest donc une
espèceévolutiveà laquelleil est imposéŘΩşǘǊŜun ensembleirréductibleet diagnosable. Par"ensemble
irréductible" il faut entendreque l'entité définie ne contient pasde sous-ensemblesayant lesmêmes
propriétés qu'elle, c'est à dire différenciabilitédiagnostiqueet inclusionentière d'un réseaude liens
parentauxd'ascendanceet de descendance. Des"caractèresdiagnostiques" sont ceuxqui, seulsou
par leur combinaison,permettent de caractériser de manière unique et différentielle, selon les
principesd'une diagnose(Stearn1983), l'ensembledes individus de l'entité concernée. Ladernière
partie de la définition écarteorganismesindividuels,sexes,morphesou stadesdéveloppementauxdu
champd'applicationde la définition et assurela monophyliedesentitésdéfinies.

Colin GrovesJoël Cracraft
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Gazellamarica PaeoniamorisiiMitrula paludosa



Le concept unifié de l'espèce

Une nouvelleapprochedes controversesgénéréespar les diversesnotionsŘΩŜǎǇŝŎŜest offerte par le
conceptunifié de l'espèceintroduit par de Queiroz(2005a,b,c). Ceconceptunifié reconnaîtǉǳΩêtre un
segment de lignage évoluant séparément est l'unique propriété nécessairedes espèceset que les
diversespropriétés secondairessont soit des indicespertinents dansl'évaluation de la séparationdes
lignages, soit des propriétés qui définissent différentes sous-catégories de la catégorie ŘΩŜǎǇŝŎŜ
(espècesreproductivementisolées,espècesmonophylétiques,espècesdiagnosables). /ΩŜǎǘen fait un
retour pour ƭΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭà ƭΩŜǎǇŝŎŜévolutive de Simpson(1961), les autres «définitions»biologiqueset
phylogénétiquesdevenantdesorientationsŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴdu principe.

Kevin de Queiroz

Podarcislilfordi, Cabrera, Baléares



C'est dans ce concept unifié de ƭΩŜǎǇŝŎŜque nous avons inscrits nos propres
analysesen particulier sur le genre Ophrys, considérantǉǳΩşǘǊŜun segmentde
lignagequi a sespropres tendancesévolutiveset son propre destin historique
(Simpson1961) est la seulepropriéténécessairedesespèces.

Commecritèresd'indépendanceévolutivenouspréféronsceuxqui sous-tendent
le conceptd'espècephylogénétiquetels que proposéspar Cracraftet Groveset
Grubb. Nousidentifionsdonccommeespècesdesentitésqui sontdiagnosableset
qui sont génétiquementisoléesde leur parents les plus prochesou ne leur sont
reliéesquepar un flux génétiquelimité.

Nousavonsprécédemmentexpliquélesraisonsde cechoix. Ilssontéloquemment
expriméspar Colin Grovesdans l'introduction de Ungulate Taxonomy. Faisant
coïnciderƭΩŜǎǇŝŎŜavecuneunité évolutive,la définition phylogénétiqueest la plus
appropriéepour la constructiondesphylogénieset pour l'orientation desefforts
visantà préserverla diversitébiologique.

L'applicationdes critères du concept phylogénétiquenécessiteuniquement de
prendre en compte le chemin évolutif passéet présent des populations,tandis
que le concept biologique impose, dans le cas des taxons allopatriques, des
hypothèsessurdesévénementsfuturs qui sont impossiblesà falsifier.

Saluécommeune«simplificationconsidérablede la classification»desorganismes
(Mayr, 1969), résidant dans une réduction drastique du nombre d'espèces
reconnues,le concept biologique peut «obscurcirles schémasde diversité des
espèces dans ses classifications,qui assemblent des lignées évolutivement
distinctesdans des taxons définis de manière imprécise»et conduit «à oublier
ǉǳΩǳƴŜpopulation distincte existe, après ǉǳΩŜƭƭŜait été classéecomme sous-
espèce,synonymeou racedansuneespècepolytypique» (Cotteril, 2006).

Ophrys oreas

Ophrys eleonorae



Indices phénétiquesde séparation
[ΩŜǎǇŝŎŜ phénétique

Ladéfinition la plus transparentedeƭΩŜǎǇŝŎŜphénétique(morphologique,typologique),est celle de
Huxley(1942) "une communauté,ou un ensemblede communautésapparentées,dont lescaractères
morphologiquesdistinctifssont de l'avisd'un systématiciencompétentsuffisammentdéfinispour lui
ou leur valoir un nom spécifique". La décisionsur le niveau de différence nécessairedépend du
jugementŘΩǳƴexpert,validé,commetoute démarchescientifique,parpublicationet peer-review.

Parailleurs les« caractèresdistinctifs» éligiblesdoiventeux-mêmesfaireƭΩƻōƧŜǘŘΩǳƴaccord,évoqué
par la définition de Cronquist(1978), "le pluspetit ensemblerégulièrementet constammentdistinct
et distinguablepardesmoyensordinaires".

Ladélimitation d'une espècephénétiqueexigedoncdesconventions, nécessairementarbitraires,sur
la mesuredu niveau de ressemblanceet la nature des "moyens ordinaires" d'investigation(Grant
1981). Detrès nombreuxefforts ont été faits pour quantifier,à coupsde règleset ŘΩŀƭƎƻǊƛǘƘƳŜǎ, ces
conventionsde manièreobjectiveet reproductible. Commetoutes lestentativesvisantà objectiverce
qui est intrinsèquementsubjectif,ellesont toujourséchoué.

Les modes de reproduction des organismesƴΩƻƴǘguère ŘΩƛƴŦƭǳŜƴŎŜsur ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴdu concept
phénétiquedontƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴarbitrairedestaxonsestpeu liéeauxparticularitéséco-éthologiques. En
cequi concernelestypesdedistribution,le conceptphénétiqueaccepte,contrairementauxautres, la
conspécificitéŘΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎsympatriquessi lesdifférencesentre euxsont jugéesinférieuresà un seuil
arbitrairementfixé. Pourlestaxonsen contactsecondaire,avechybridationplusou moinsimportante,
le traitement phénétiquerestelié àƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴarbitrairedesdifférences.



Indices biologiqueset phylogénétiquesde separation
Taxonssympatriques, en contact primaire ou en contact secondaire

LesdivergencesdansƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴdu statut ŘΩŜǎǇŝŎŜqui résultent de ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴde divers concepts,en
particulier,desconceptsbiologiqueet phylogénétique,lesplus fréquemmentutilisésdansƭΩŞǘǳŘŜdesêtres
supérieurs,dépendentlargementde trois attributs despopulations,leur type de distribution, leur modede
reproductionet leur susceptibilitéàƭΩƘȅōǊƛŘŀǘƛƻƴ. Encequi concernelestypesde distribution, le traitement
des taxons sympatriquesne diffère pas entre les deux concepts. Le traitement des taxons en contact
primaire ne diffère pas non plus, sauf que le concept phylogénétique,dans sa plus stricte expression,
ƴΩŀŎŎŜǇǘŜpasla reconnaissanceŘΩŜƴǘƛǘŞǎinfraspécifiques. [ΩƘȅōǊƛŘŀǘƛƻƴoccasionnelle,mêmefréquente (cf
Orchiaceras) estsansimportance.

Taxons en contact primaireTaxons sympatriques Orchiaceras



Taxonsen contact secondaire

Lestaxonsen contact secondaire,posent le problèmede ƭΩƘȅōǊƛŘŀǘƛƻƴΣqui peut être massiveet évoluer
avec le temps, parfois intense au début du contact, puis diminuant progressivementou brusquement,
parfoisaugmentantƧǳǎǉǳΩŁdevenirprépondérante. LazoneŘΩƘȅōǊƛŘŀǘƛƻƴpeut resterstableen positionet
en largeur,ǎΩŞƭŀǊƎƛǊou serétrécir, sedéplacerdansƭΩŀƛǊŜdeƭΩǳƴou deƭΩŀǳǘǊŜdestaxonsconcernés.

Danstous cescasde contactsecondaire,le conceptphylogénétiquereconnaîtlespassésévolutifsdistincts
desentitésconcernéespour autant que leursdivergencesn'aient pasété désintégréespar l'établissement
de flux génétiquesétendusà desfractionsimportantesde leursairesde distribution(Cracraft1989).

LesphénomènesŘΩƘȅōǊƛŘŀǘƛƻƴentre taxonsen contact secondairesont traités de manière équivalente,
bienquesurdesbasesconceptuellesdifférentes, parƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜbiologique, du moinstelleǉǳΩŀƳŜƴŘŞŜpar
Short (1969), Mayr et Short (1970) et Amadonet Short (1992), qui ont acceptéune hybridation massive
dans la zone de contact, pourvu ǉǳΩŜƭƭŜne soit pas totale. Plus récemment, les tenants du concept
biologiqueont encoreaccru la tolérance,acceptantdes zonesŘΩƘȅōǊƛŘŀǘƛƻƴtotale, pour autant ǉǳΩŜƭƭŜǎ
soient étroites et stables,ce qui leur a permis,par exemple,ŘΩŀŎŎŜǇǘŜǊla spécificitédesCorneillesnoire,
Corvuscorone, et mantelée,Corvuscornix, évidenteauxtermesdu conceptphylogénétique.

Corvuscornix Corvuscorone



Taxonsallopatriques

Sipour les taxonssympatriquesou partiellementsympatriques,ƭΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴdesconceptsbiologiqueet
phylogénétiquedeƭΩŜǎǇŝŎŜdonnentdesrésultatsidentiques,leursrésultatspeuventdifférer par contre
dansle casde taxonsallopatriques. LesdeuxconceptsdemandentǉǳΩƛƭǎsoient identifiables. Audelà,les
décisionsprisesà leur égard aux termes du concept biologique dépendentŘΩƘȅǇƻǘƘŝǎŜǎquant à la
compatibilité reproductrice en cas de reprise de contact (Mayr 1963). Aux termes du concept
phylogénétiquepar contre, il suffit de vérifier si le flux génétiquequi existeentre eux est suffisamment
faiblepourǉǳΩƛƭǎconstituentdeslignéesévoluantindépendamment.

Les deux approches reconnaissentévidemment la barrière présente que représente ƭΩƛǎƻƭŜƳŜƴǘ
géographique. Mais la manière dont cette barrière est examinée diffère fondamentalemententre
ƭΩŀǇǇǊƻŎƘŜbiologiqueŘΩǳƴŜpart, lesapprochesdérivéesdu conceptévolutifŘΩŀǳǘǊŜpart. Enintroduisant
ƭΩŀŘǾŜǊōŜ«potentiellement» dansƭΩŜȄǇǊŜǎǎƛƻƴ«communautésd'individus potentiellement capablesde
se reproduire entre eux» le concept biologique implique ces hypothèsessur ƭΩŀǾŜƴƛǊΣsur ce qui se
passeraitsi les taxons se retrouvaient en contact. Au contraire, le concept monophylétiquene tient
compte que de ƭΩƘƛǎǘƻƛǊŜévolutive des taxons et ne retient comme condition nécessaireau statut
ŘΩŜǎǇŝŎŜqueƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜévolutiveprésente.



La possibilité ŘΩƘȅōǊƛŘŀǘƛƻƴen conditions
artificielles,par exempleen captivité, ou lors de
rencontresaccidentellesƴΩŜǎǘpasun indice.

- DeshybridationsimprobablespeuventǎΩƻōǘŜƴƛǊ
en captivité.

- Faute de partenairesadéquats,des individus
égarés peuvent ǎΩŀŎŎƻǳǇƭŜǊavec ce ǉǳΩƛƭǎ
trouvent.

Taxons allopatriques
Concept biologique ςCompatibilité reproductive

Auxtermesde la définition, seuleimporte la capabilité pour deuxtaxonsde sereproduireƭΩǳƴavecƭΩŀǳǘǊŜΣ
sansdésavantageadaptatif de la progéniture,lequel conduirait à terme à ƭΩŀōŀƴŘƻƴdeƭΩƘȅōǊƛŘŀǘƛƻƴ. /ΩŜǎǘ
une propriété difficile à tester pour des entités allopatriquesqui ne se rencontrent pas en conditions
naturelles.

Les analyses génétiques sont inopérantes. Les distances génétiques, quelles que soient leur 
mode de mesure, ne sont pas un indice fiable de la compatibilité reproductrice pré- ou post-
zygotique(del Hoyo& Collar2014).



Taxons allopatriques
Concept biologique ςCompatibilité reproductive 2

[ΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴdu potentiel de fusion des taxonspar reproduction sexuéeen casde
reprise du contact, pari vers ƭΩŀǾŜƴƛǊΣǎΩŜǎǘfinalement réduite, au cours du XXème

siècleet du débutdu XXIème à la recherchedemécanismesŘΩƛǎƻƭŜƳŜƴǘreproductif.

Caractèresmorphologiquesà valeur de signal,commepar exemple,le
cercleoculairedeslaridés. Ici le Goélandargenté,Larusargentatus.

Comportements ritualisés, en particulier, parades nuptiales. Ici le
GoélandŘΩAudouin, Ichthyaethusaudouinii, à Majorque.

Signaux acoustiques, qui ont parfois été considérés comme
déterminants,ŘΩƻǴƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜdonnée à ƭΩŀƴŀƭȅǎŜsonographiqueet
auxexpériencesde repasse.

Recherche de pollinisateurs spécifiques. Ici, Blitopertha lineolata,
pollinisateurŘΩOphrysblitopertha.

Analysedessignauxchimiques,notammentolfactifs.



Taxons allopatriques
Concept biologique ςAménagements phénétiques

Danslesdernièresannéeson assisteà un curieuxrecoursdesdéfenseursdu conceptbiologiqueà des
méthodes,qui sansƭΩŀǾƻǳŜǊΣrelèventdu domainedu principephénétique. Tobiaset al. (2010) et del
Hoyo & Collar (2014) proposent une quantification des différences observées entre taxons
allopatriques, graduée de 1 à 10, aveccharnièreà 7 (nombresacrédesIndo-européens?),chiffre au-
delà duquel ils constituentdesespècesdistinctes,en-deçàdessous-espèces. Cettenumérisationse
fait sur base ŘΩǳƴamalgame de caractères morphologiques et comportementaux, surtout
acoustiques,et ŘΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴdeƭΩƘȅōǊƛŘŀǘƛƻƴdanslescasdecontact.

Cette approcheme paraît consacrerƭΩŞŎƘŜŎdu concept biologique,qui déjà ne fonctionnait pas,
évidemment pour la reproduction non sexuée, mais aussi, de ƭΩŀǾŜǳmême de Mayr, pour
ƭΩŀǳǘƻƎŀƳƛŜ.



Taxons allopatriques
Concept phylogénétique ςDiagnosabilité

Leconceptévolutif deSimpson(1961), met l'accentsurdes«destinsévolutifsindépendants». Onpeut nevoir
cette indépendanceque sous l'angle de la génétique de population, ce qui, à la limite, pourrait faire
considérerchaqueentité insulariséecommeune espècedistincte. Mais la définition comprenddeuxaspects,
l'évolution séparéedu lignage,maisaussiun rôle et destendancesévolutivespropres(Simpson1961; Wiley
1981; Templeton 1989; Groves2012). Imposer un critère de diagnosabilité, comme le font, notamment,
Cracraft(1983, 1987, 1989) et Groveset Grubb(2011), revient conceptuellementà admettre que le fait de
ǎΩŀŘŀǇǘŜǊà des pressionsenvironnementalestellement normatives ǉǳΩŜƭƭŜǎengendrent une invariance
morphologiqueet comportementaledoit être considérécommeune limitation de ƭΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜévolutive.
EnŘΩŀǳǘǊŜǎtermes,deux populations,génétiquementisoléesƭΩǳƴŜdeƭΩŀǳǘǊŜΣmaisqui occupentdesniches
tellement semblablesǉǳΩŜƭƭŜǎne diffèrent en rien ƭΩǳƴŜdeƭΩŀǳǘǊŜne suiventpasvéritablementdes«destins
évolutifs indépendants». Cette démarche,qui revient bien à regarder la diagnosabilitécomme un critère
ŘΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜausensde de Queiroz(2005a,2005b), et non commeunepropriéténécessaireà la définition
de ƭΩŜǎǇŝŎŜΣest indispensablesi ƭΩƻƴveut que la définition phylogénétiquede ƭΩŜǎǇŝŎŜǎΩŀǇǇƭƛǉǳŜaux
autogames. Eneffet, chezceux-ci, à chaqueévènementde reproduction,deslignéesgénétiquesisoléessont
engendrées. Penser,comme on le fait parfois, que se sont les accidentsŘΩŀƭƭƻƎŀƳƛŜoccasionnellequi
maintiennent la cohérencede ƭΩŜǎǇŝŎŜΣrelève de ƭΩƛƭƭǳǎƛƻƴΣŘΩŀǳǘŀƴǘplus que ces évènementsont plus de
chanceŘΩƛƳǇƭƛǉǳŜǊune autre espèce,allogame,ǉǳΩǳƴŜautre lignéede ƭΩŀǳǘƻƎŀƳŜconcernée. Il faut donc
admettre que ce sont les pressions normatives qui conservent à ƭΩŜǎǇŝŎŜautogame une invariance
morphologiqueet comportementale. Dans le cas des allogamesdu genre Ophrys, avec leur arsenal très
complexeŘΩŀŘŀǇǘŀǘƛƻƴǎà un pollinisateurspécifique,il est raisonnablede penserqueŎΩŜǎǘla persistancechez
deuxpopulationsdirectementapparentéesdu recoursà despopulationsŘΩǳƴmêmepollinisateurprésentant
lesmêmespréférencescomportementales,qui constituela principalepressionnormative



LΩŜȄŀƳŜƴde la diagnosabilitéest une approcheméthodologiqueentièrement liée au concept
phylogénétiquede ƭΩŜǎǇŝŎŜ. Cet examenne fait pasappel à des estimationsde ressemblance
globale. Cesévaluationsde ressemblanceglobale,qui ƴΩƻƴǘde sensque dansƭΩƻǇǘƛǉǳŜŘΩǳƴ
concept phénétique de ƭΩŜǎǇŝŎŜΣavaient atteint dans les années1960, un haut degré de
notoriété et de régulationmathématiqueavecla taxonomienumériquequi proposaitd'associer
et de classerdesunitéstaxonomiquesen fonctionde distancesétabliespar la combinaisond'un
certainnombrede caractères(Sokal& Sneath1963; Sokal1965) nécessairementarbitrairement
choisiset parfoispondérés. Lesnombreusescontributionsà l'orchidologieeuropéennede Gölz
et Reinhard(1979, 1980, 1983, 1985, i.a.) relèvent de cette démarche. [ΩŀǇǇǊƻŎƘŜest encore
usitée ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ(e.g. Lowe 2010, 2011), avec des outils mathématiques quelque peu
différents,maisrelevant tout autant de la combinaisonde caractères. Il est parfoisoublié que
cette démarcheǎΩƛƴǎŎǊƛǘstrictementdansle cadreŘΩǳƴconceptphénétiquedeƭΩŜǎǇŝŎŜ.



Taxons allopatriques
Concept phylogénétique ςIndépendance évolutive

tǊƻōŀōƛƭƛǘŞ ŘΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴ

Dansle casde taxonsallopatriques, commeceuxqui occupentdesensemblesinsulairesdistincts,ou
ceux-ci et desmassescontinentales,le facteur essentielqui conditionneleur indépendanceévolutive
est la forcedesbarrièresquecréeƭΩƛǎƻƭŜƳŜƴǘgéographiqueaumaintienŘΩǳƴflux génétique.

Celle-ci peut se mesurerpar la probabilité,ǉǳΩŀǇǊŝǎun événementde colonisation,ƭΩƛƳƳƛƎǊŀǘƛƻƴde
nouveauxindividusmaintiennele lien génétique:

< 1 immigrant / génération : indépendance  évolutive

> 4 -όмлύ ƛƳƳƛƎǊŀƴǘǎ κ ƎŞƴŞǊŀǘƛƻƴ Υ Ǉŀǎ ŘΩƛƴŘŞǇŜƴŘŀƴŎŜ

1 < imm / génération < 4 - (10): les deux scénarios sont possibles



Dansle casdesorchidées,les événementsde colonisationne peuventrésulter que du transport de graines,tandisque le
flux génétiquepeut être entretenu en principe soit par le transport de graines,soit par le transport du pollen. Lestrès
petites grainesrempliesd'air des orchidéessont conçuespour le transport par le vent, et le vent est certainement le
principalvecteurde dispersionà longuedistancedansla famille (Arditti 1992, Rasmussen1995). Tout transport autre que
de grainesest probablementnégligeable. Letransport de grainsde pollen par le vent est important pour de nombreuses
famillesde plantes,mais,dansle casdes orchidéeset, en particulier, des Ophrys, la cohérencedes pollinieset la faible
densitédesrécepteurspotentielsrendcemécanismetotalement irréaliste. Despollinisateurspeuventvoleravecle vent sur
desdistancessignificatives,maiscertainementen nombrebeaucoupmoindreet avecmoinsde facilité que lesgraines. En
effet, lesdonnéeslimitéespour lespollinisateursŘΩOphrysou desespècesqui en sont prochesindiquent que,mêmepour
lesespèceslesplusmobiles,le rayonŘΩŀŎǘƛƻƴne dépassepas100mètres(Peakall& Schiestl2004, Franzénet al. 2009).

AytasAkçinet al. 2009. Taxonomic value of seed characters in orchids 

from Turkey. Belgian J. Bot. 142: 124-139.
Polliniaof Ophrysblitopertha



Deux ensemblesde paramètressont essentielspour le transport des grainesvers une zone
ŘΩƛƳǇƭŀƴǘŀǘƛƻƴΣla distancequi la séparede sourcespotentielleset le rapport cible/distance(cf.
Broodbank2000) d'une part, la direction, la force, lescaractéristiquesdesrafales,et le potentiel
ŘΩŀǎŎŜƴŘŀƴŎŜdes vents au moment de la déhiscencedes fruits et de la libération des graines
d'autrepart (Soons& Bullock2009).

Desdistancesde dispersionde grainespar le vent allant de 40 à 2000 km sont notéespour la
famille des Orchidaceaepar Arditti (1992: 610), en fonction des événementsde colonisation
connus. Cescassont toutefois rareset lesoccurrenceslespluscourantesvariententre 5 et 10 km
(Rasmussen1995: 10). On peut doncestimer,en premièreapproximation,que desévénements
raresde colonisationpeuvent se produire à partir de sourcessituéesƧǳǎǉǳΩŁ2000 km environ,
tandis que le maintien ŘΩǳƴflux génétique, qui supposeune immigration fréquente, ƴΩŜǎǘ
probableǉǳΩŜƴǘǊŜdeszonesdistantesdemoinsŘΩǳƴŜvingtainede kilomètres.

Dispersion à longue distance ςrésultat de phénomènes extrêmes



Catégories infraspécifiques

Lanature et ƭΩǳǘƛƭƛǘŞde catégoriesinfraspécifiques, sous-espècesou variétés,ont toujours été et
sontencorecontroversées,tant par leszoologistesquepar lesbotanistes.

Auxtermesdu conceptphénétiquedeƭΩŜǎǇŝŎŜΣtel ǉǳΩǳǘƛƭƛǎŞpar FloraEuropaeaet lesbotanistes
quiǎΩƛƴǎǇƛǊŜƴǘexplicitementou implicitementde saphilosophie,la sous-espèceest uneentité de
mêmenaturequeƭΩŜǎǇŝŎŜΣle niveaude différenciationapparentfixant le choixdu rang.

Auxtermesdu conceptbiologique, la sous-espèceestde nature fondamentalementdifférente de
celle de ƭΩŜǎǇŝŎŜ. /ΩŜǎǘune entité majoritairement, mais pas nécessairemententièrement,
diagnosableet dont il est estiméǉǳΩŜƭƭŜƴΩŜǎǘ- ou ne serait - passéparéeŘΩŀǳǘǊŜǎentitéspar des
caractèresintrinsèquesŘΩƛǎƻƭŜƳŜƴǘ.

LeconceptphylogénétiquedeƭΩŜǎǇŝŎŜ(«ensembleirréductible»)ƴΩŀŎŎŜǇǘŜpar définition aucune
entité infraspécifique. Toutefois il est possible,notamment dans le cadreŘΩǳƴŜutilisation des
principessur lesquelsreposentsa définition commecritèresŘΩŀǇǇƭƛŎŀǘƛƻƴdu conceptunifié (de
Queiroz2005a,b; Devillers& Devillers-Terschuren2012) de distinguer,pour desraisonspratiques,
certaines entités qui, soit, sont diagnosables mais ne paraissent pas génétiquement
indépendantes,soit, sont clairementindépendantesmaisne sont pasentièrementdiagnosables
(cf Atwood1988: 61).



Colin Groves qui a, le premier,
appliqué de manière totalement
cohérente et constante le concept
phylogénétique à un important
groupe ŘΩƻǊƎŀƴƛǎƳŜǎΣles ongulés,
résume clairement cette démarche
(Groves& Grubb1911: 4, traduit) :

« Les sous-espèce peuvent êtres classéesen Bonnes, Mauvaises et Horribles. Les Bonnes sous-espècessont
diagnosablesà 100%; cesontdesespècesqui sefont passerpour dessous-espèces,victimesdu sentimentqui prévalait
aumilieu du 20èmesiècle,sousl'influencedu BSC[BiologicalSpeciesConcept], que lestaxonsdevaientêtre, si possible,
reléguésaustatut de sous-espècede l'espècela plusprochepour autant qu'ilsne soientpassympatriquesavecelle. Les
Mauvaisessous-espècessont des points le long d'un gradient, ou sont différenciéesà des niveauxtrès faibles. Les
ensemblesǉǳΨŜƭƭŜǎreprésententpeuventêtre intéressantspour la génétiquedespopulationsou à d'autreségards,mais
ils n'ont pasde statut taxonomique. LesHorriblessous-espècessontcellesqui restent. Ellespeuventêtre différenciéesà
desniveauxélevésmaisne sont pasabsolumentdiagnosables. Ledilemmeest, qu'en faire? Il sembley avoir certains
avantagesà leur accorderun trinôme, notammentà desfins de conservation. C'estceque nousavonsà l'esprit lorsque
nousreconnaissonsdessous-espècesdanscelivre».

Dansle domainebotanique,étant donné les ambiguïtésqui ǎΩŀǘǘŀŎƘŜƴǘau terme de sous-espèce,nous
préférons,pour ces«Horriblessous-espèces»,suivreDelforge(e.g. 2005: 17) et utiliser le rangde variété.



Conservation

Nous avons discuté précédemment des raisons qui nous font préférer le concept
phylogénétique au concept biologique (Devillers & Devillers-Terschuren 1994). Une
argumentationbeaucoupplus militante, maisque nouspartageons,est présentéepar Colin
Groves(in Groves& Grubb2011: 1-4). Il suffit de rappelerici que, faisantcoïnciderl'espèce
avecl'unité évolutive,la définition phylogénétiqueest non seulementla plusappropriéeà la
poursuite- largementintellectuelle- de la reconstructiondesphylogénèsesmaisaussià celle
plus vitale de la recherchedes orientations nécessairesà la préservationde la diversité
biologique. C'esten effet la conservationdu spectrecompletd'unitésévolutivesautonomes,
de leurs populationsconstitutives,et des relationsqui les unissenten écosystèmes,qui est
l'objet de la démarchede la biologiede la conservation. L'espècephylogénétiqueest aussi
procheque possibled'une unité évolutiveautonome,totalement compatibleavecl'analyse
populationnelle et génétique. Il faut aussi se souvenir que, historiquement, le concept
biologique de ƭΩŜǎǇŝŎŜa été introduit par Ernst Mayr dans le but explicite de réduire le
nombreŘΩŜǎǇŝŎŜǎŘΩƻƛǎŜŀǳȄdécrites,en particulier le grandnombreŘΩŜƴŘŞƳƛǉǳŜǎinsulaires
liés à la poussièreŘΩƞƭŜǎdu Pacifiquetropical. Il ƴΩŜǎǘdonc pas très adapté à mettre en
évidencela diversitébiologique



Ovisanatolica
Une seule 

localité, près de 
Konya en 
Anatolie

Genre OvisΣ ŎƻƳǇƭŜȄŜ ŘΩOvisgmelini du 
Paléartiqueoccidental et central

UICN: BSC: 3 espèces, 2 Near Threatened, 1
Vulnerable
Groves: PSC: 17 espèces,presque toutes EN
Dangerou ENDangerCritique

Exemple : le genre Ovis



Exemple : le genre Ophrys

Sunderman: espècephénétique, concepttrès large: 16 espèces,aucunemenacée
Pedersen& Faurholt, conceptbiologique? : 21espèces,aucunemenacée
Delforge, conceptphylogénétique: 330espèces,beaucoupmenacées

Ophrys pharia rarissime très localisé à Hvar, en danger critique si pas éteint


