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Un groupement forestier très particulier dans 
la Région bruxelloise: l'ormaie subrudérale 

par Jacques DUVIGNEAUD (*), Jacqueline SAINTENOY-SIMON (**),

Denise CORBISIER-POELMANS (***) et Anne-Marie LEROY (****)

Le plateau du Homborgh, à Uccle (I.F.B.L. E4.45.43), est constitué en grande 
partie par un lotissement réalisé par la Société coopérative brabançonne du 
logement (COBRALO). À l'intérieur d'îlots occupés par les habitations et par 
des pelouses plantées d'arbres et d'arbustes ornementaux, on a conservé des 
zones «sauvages» où se sont introduites des plantes arbustives et herbacées. 
Beaucoup d'entre elles ont apparu naturellement, soit par des transports de 
diaspores par les oiseaux ou le vent, soit aussi à l'occasion de déversements de 
déchets provenant du nettoyage des jardins ornementaux voisins. Beaucoup de 
ces plantes introduites appartiennent à la catégorie des plantes castrales. Ces 
plantes se maintiennent dans ce milieu assez artificiel, qui évolue peu à peu 
vers un boisement où l'orme champêtre occupe une place prépondérante. Les 
oiseaux sont nombreux et apportent à ce quartier, par leurs chants et leurs 
ébats, un plaisir pour les yeux et les oreilles. 

La flore 

On appelle plantes castrales des espèces cultivées dans un passé plus ou moins 
récent, qui ont réussi par après à se naturaliser et à s'intégrer dans le tapis 
végétal herbacé ou arbustif où elles apportent une certaine note d'exotisme. 
Les modalités de l'extension de ces plantes castrales ont été étudiées depuis de 
nombreuses années aux Pays-Bas. Leur inventaire est seulement en cours 
de réalisation dans notre pays (DUVIGNEAUD 1990; DUVIGNEAUD 
& SAINTENOY-SIMON 1993). D'autres espèces ne font pas partie de cette 
catégorie, mais proviennent d'introductions à partir des zones voisines, com­
me par exemple la forêt de Soignes et le bois voisin de Verrewinkel. Nous 
avons repris les plantes les plus intéressantes ou les plus significatives dans la 
liste figurant ci-après. 

(*) route de Beaumont 319, B-6030 Marchienne-au-Pont 
(**) rue Arthur Roland 61, B-1030 Bruxelles 
(***) avenue du Furet lA, B-1180 Bruxelles 
(****) Danislaan 80, B-1650 Beersel 
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Hyacinthoides non-scripta.- La jacinthe des bois apparaît en quelques pieds. 
On peut songer à une introduction dans les propriétés voisines, pour des 
raisons ornementales, suivie d'une extension de l'espèce. Il nous apparaît en 
effet que Hyacinthoides non-scripta a tendance à s'étendre, dans son aire 
d'indigénat et même sur ses limites. Cette extension se manifeste le plus 
souvent sur des substrats limoneux, comme c'est le cas ici. 

Hyacinthoides hispanica.- La jacinthe d'Espagne est parfois cultivée en 
Belgique dans les jardins ornementaux. C'est le cas sur le plateau du 
Homborgh. Elle s'est introduite dans le sous-bois, sans doute à partir de 
déchets provenant du nettoyage des jardins voisins. Elle se reconnaît 
facilement grâce à ses feuilles larges de 10 à 35 mm et longues de 20 à 50 cm. 

Hyacinthoides hispanica x non-scripta.- Nous ne retiendrons pas l'hypothèse 
de la création sur place d'un hybride entre les deux jacinthes voisines. Nous 
pensons au contraire que cet hybride est très souvent cultivé et que, plus 
d'ailleurs que H. hispanica, il a une réelle tendance à se propager en culture 
ornementale, à étendre ses peuplements et à progresser dans les quelques 
zones où il a pu s'introduire. On peut parler le plus souvent d'une réelle 
naturalisation et évoquer un phénomène d'introgression. 

Ranunculus ficaria subsp. ficaria.- La ficaire généralement présente en Belgi­
que est la subsp. bulbilifer, bien reconnaissable à ses alcènes avortés, à la 
présence de bulbilles à l'aisselle des feuilles, à sa taille relativement faible ... 
Elle est abondante dans les bosquets couvrant le plateau du Homborgh. Elle 
s'y rencontre avec l'autre sous-espèce (subsp. ficaria) reconnaissable par la 

Fig. 1. Ranunculus ficaria subsp. ficaria au milieu d'un tapis de R. ficaria subsp. bulbilifer. 
La taille beaucoup plus élevée, les feuilles et les fleurs beaucoup plus grandes de la subsp.
ficaria la différencient nettement. Bruxelles, Uccle, plateau du Homborgh, 23.IV.1995.

(photo J. SAJNTENOY-SIMON} 
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présence d'akènes bien formés. Nous en avons observé quelques pieds, bien 
caractérisés par leur taille ·élêvée et la grandeur de leurs fleurs. Cette subsp. 
ficaria a une distribution assez méridionale; elle est localisée en fait dans le 
SW de l'Europe (TUTIN et al. 1993: 281). En Belgique, elle a été mentionnée 
dans le district brabançon, à Berthem, dans le bois de Berthem (LA w ALRÉE 
1955: 59). La station d'Uccle constitue donc une localité nouvelle, bien au 
nord de ses localités françaises actuellement connues (BOULLET & LAMBINON 
1993: 233). 

Ornithogalum umbellatum subsp. umbellatum.- La dame d'onze heures est 
représentée ici par la sous-espèce nominale, à inflorescence assez compacte. 

Arum italicum subsp. neglectum.- Le gouet négligé est une plante voisine du 
gouet d'Italie, mais elle présente une aire liée à l'ouest de l'Europe. Elle n'est 
pas indigène en Belgique où elle doit être considérée comme une plante 
castrale (DUVIGNEAUD 1990). 

Lamium galeobdolon subsp. argentatum.- Le lamier argenté est aussi une 
plante castrale. Il forme dans les sous-bois un recouvrement relativement 
dense: c'est une plante couvrante très précieuse en horticulture (DUVIGNEAUD 
1990). 

Veronica filiformis.- La véronique filiforme n'est apparue dans nos régions 
que depuis 1917 (DUVIGNEAUD 1990). Ici encore, la station observée est en 
rapport avec l'extension de la plante, suite à l'apport de déchets de jardins. 

Duchesnea indica.- Le faux-fraisier croît dans une lisière du bois. Cette 
plante a souvent été cultivée jadis; c'est une plante castrale. 

La végétation 

Nous avons regroupé quelques relevés dans un tableau, de manière à mettre 
en évidence l'écologie du groupement forestier et son appartenance 
phytosociologique. L'importance d'une part de l'orme champêtre et d'autre 
part l'abondance des nitrophytes laisse largement supposer l'appartenance de 
ces bosquets à l'ormaie subrudérale (association de l'Ulmetum suberosae 
JOVET, alliance de l'Alneto-Ulmion BR.-BL.). 

N'oublions pas non plus l'importance des lisières forestières, avec le cortège 
remarquable de nombreux nitrophytes, comme le relevé 1 le met en évidence, 
et l'apparition de quelques espèces de coupes forestières, en rapp.ort avec 
l'exploitation récente du taillis. Bien que développé sur une superficie très 
restreinte, ce fragment forestier est remarquable par sa diversité. Les sous­
bois se rapportent à des variantes distinctes physionomiquement, par exemple: 

- une variante à Hedera helix, sur sol limoneux, riche et sec;

- une variante fraîche dominée par Ranunculus ficaria subsp. bulbilifer;

- une variante à Rubus sp., sur sol frais et un peu acide.
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Tableau 1. L'ormaie subrudérale à Uccle, sur le plateau du Homborgh 

Numéro du relevé 1 2 3 4 

A 
Fagus sylvatica 2b 2b 2a . 

a 
Ulmus minor . 3 3 2a 
Acer pseudoplatanus . 2a 2b 2b 
Prunus serotina . 2a 1 1 
Sambucus nigra . 1 3 3 
Acer platanoides . + . 1 
Castanea sativa . 1 1 . 

Prunus avium . + . 1 
Quercus robur 2b 2b . . 

h 
Hyacinthoides non-scripta + + . 1 
Hyacinthoides hispanica 1 . 1 . 

Hyacinthoides hispanica x non-scripta + . . 1 
Duchesnea indica . . . 1 
Ranunculus ficaria subsp. ficaria . . . 1 
Arum italicum subsp. neglectum . . . 1 
Lamium galeobdolon subsp. argentatum . . 1 . 

Urtica dioica 3 . + 3
Galium aparine 2a . + 2a
Veronica hederifolia subsp. lucorum . + 1 +
Geranium robertianum 2b . . 1
Alliaria petiolata 2a 1 . . 

Aegopodium podagraria . 3 . . 

Ranunculus ficaria subsp. bulbilifer 4 3 5 3 
Omithogalum umbellatum subsp: umbellatum 1 + 1 . 

Rubus div. sp. 1 2a 1 . 

Arum maculatum . + + + 
Geum urbanum . + + 1 
Hedera helix . + 1 + 
Allium vineale . + 2a . 

P oa trivialis + . . 1 
Stachys sylvatica . . + 1

Taraxacum Section Subvulgaria + . . +
Acer pseudoplatanus juv. . + 1 . 

En outre: 

Relevé 1: Myosotis sylvatica +. 

Relevé 2: Crataegus monogyna 1, Corylus avellana 2b, Sorbus aucuparia 1, Fraxinus 

excelsior +, Prunus cerasifera +, Polygonatum multiflorum +, Sorbus aucuparia juv. +, 

Quercus robur juv. +, Ilex aquifolium juv. +.

Relevé 3: Acer pseudoplatanus 2a, Betula pendula l, Syringa vulgaris +, Ribes rubrum +, 

Circaea lutetiana +, Poa nemoralis +, Dryopterisfilix-mas +, Rosa sp. +. 

Relevé 4: Robinia pseudoacacia 1, Athyriumfilix-femina +, Ranunculus repens+, Ribes uva­
crispa +. 

En dehors des relevés: Anemone nemorosa, Vinca minor, Epilobium hirsutum, Brachypodium 
sylvaticum, Epilobium angustifolium, Lapsana communis, Fragaria vesca, Salix caprea, 
Cardamine flexuosa, Rumex sanguine us, Carpinus betulus, etc. 
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L'ail des ours 
(Note de botanique urbaine) 

par Constant V ANDEN BERGHEN (*) 

Les voies du chemin de fer de la ceinture de Bruxelles, entre le boulevard 
Belgica et la chaussée de Merchtem, sur le territoire de la commune de 
Molenbeek-Saint-Jean, sont bordées d'un haut talus, en forte pente. Des 
robiniers (Robinia pseudoacacia) et des aulnes blancs (Alnus incana) y ont été 
plantés au début du siècle. Des espèces forestières sont apparues spontané­
ment, notamment le merisier (Prunus avium), l'érable faux-platane (Acer 
pseudoplatanus) et le frêne (Fraxinus excelsior). On note la présence de 
nombreux individus, certains très âgés, du sureau noir (Sambucus nigra). 

En mai 1986, nous avions remarqué, à mi-pente du talus, dans ce qui était 
devenu un petit bois, une minuscule colonie de l'ail des ours (Allium 
ursinum), constituée d'une dizaine de plantes fleuries, serrées les unes contre 
les autres sur une surface d'environ 4 dm2 . Depuis lors, l'espèce a prospéré 
car, 9 ans plus tard, en mai 1995, un peuplement d'ail des ours, d'un seul 
tenant, occupait une surface de 4 m2 environ et comptait plusieurs centaines 
de pieds fleuris. 

Cette observation appelle deux questions. Le peuplement actuel est 
apparemment issu d'une seule graine, l'apport d'un bulbe ou de quelques 
bulbes étant improbable, cet organe ne résistant pas à une dessiccation, même 
temporaire et faible (TUTIN 1957). Dans quelles conditions cette graine 
a-t-elle pu arriver sur le talus du chemin de fer, les peuplements d'ail des ours
les plus proches étant situés dans le bois de Dieleghem (Jette-Saint-Pierre), à
environ 2 km de la localité molenbeekoise ?

De 1986 à 1995, le nombre de pieds fleuris issus de cette graine unique a été 
multiplié par 100 environ. Quel est le mécanisme de cette multiplication 
rapide? 

(*) avenue Jean Dubrucq 89, B-1210 Bruxelles 

Les Naturalistes belges, 1996, 77, 1: 6-14 
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Fig. 1. Fruits et graines de l'ail des ours. A. Une plante au mois de juin; la hampe, haute 
de 30 cm environ, porte une infrutescence. B-C. Une capsule, large de 5 mm environ, vue 
latéralement (avec le style persistant) et de bas en haut. D. Une capsule vue de haut en bas; 
les loges contiennent 1 ou 2 graines mûres. E. Une graine (sa plus grande dimension est 
d'environ 3 mm). 

La dispersion des graines de l'ail des ours 

Quelques jours après la fin de la floraison, les feuilles de l'ail jaunissent, 
perdent leur turgescence et s'effondrent sur le sol. La hampe portant une 
infrutescence reste pourtant l:lien verte et raide; dressée à la verticale, elle 
hisse à 20-30 cm de hauteur une dizaine de fruits, chacun inséré au sommet 
d'un rayon d'une ombelle (Fig. lA). Il faudra attendre deux ou trois semaines 
pour que les graines mûrissent (à la fin du mois de juin). 

Le fruit est une capsule à trois loges partiellement concrescentes ( «soudées 
entre elles») à partir de la base. Ces cavités, dont la paroi reste mince et 
souple, s'ouvrent par une fente longitudinale· apparaissant le long de la 
nervure médiane (la capsule est dite à déhiscence loculicide). On constate 
alors que la plupart des loges contiennent une graine; quelques cavités en 
contiennent deux (Fig. 1 B-D). 

Aucun mécanisme perfectionné n'assure la dispersion des graines. Celles-ci 
sont libérées peu avant que la hampe se flétrisse et tombent passivement sur le 
sol, à quelques centimètres de la base de la plante. Le rejaillissement des 
gouttes d'une averse violente les déplacera peut-être d'une petite longueur 
(1-2 dm ?). Si le sol est en pente, les graines peuvent être entraînées vers 
l'aval par le ruissellement. Il est pourtant exceptionnel qu'une graine s'écarte 
de plus de 1 m de la plante sur laquelle elle est née. 
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Les graines ont une forme sphérique, plus ou moins comprimée latéralement, 
dont le diamètre est d'environ 3 mm (Fig. lE). Leur tégument externe (le 
testa), mince et dur, est noir; sa surface est à peu près lisse. Certains auteurs 
affirment que les fourmis s'emparent parfois de ces graines et les transportent 
vers leurs nids (TUTIN 1957). Nous n'avons jamais observé une telle activité. 
Les graines ne possèdent d'ailleurs aucun organe annexe, mou et riche en 
substances nutritives, qui puisse inciter les fourmis à les accumuler dans leurs 
greniers. Il est pourtant probable que quelques graines soient transportées par 
ces insectes, de façon occasionnelle. On observe, en effet, des plantes isolées 
ou des groupes de quelques plantes à une distance de plusieurs mètres (jusqu'à 
une dizaine de mètres) du périmètre d'un peuplement d'ail des ours. On peut 
croire que ces individus ou que ces petites colonies satellites proviennent de 
graines transportées par des fourmis et abandonnées en cours de route. 

Seulement, la colonie d'ail des ours du talus du chemin de fer est située, en 
pleine ville, à plus de 2 km d'un peuplement de cette espèce ! L'hypothèse la 
plus plausible pour expliquer un transport sur une telle distance est d'envisa­
ger l'intervention d'un oiseau granivore. Celui-ci aurait avalé une graine 
d'ail, peut-être par inadvertance. La graine, après avoir parcouru le tube 
ôigestif de l'oiseau, serait tombée sur le sol enrobée dans des excréments, 
l'animal étant posé sur une branche d'un arbre du talus. 

Arrivée à terre, la graine a trouvé des conditions favorables à sa germination. 
L'ail des ours croît principalement dans des forêts installées sur un sol plus ou 
moins argileux, humide durant toute l'année, parfois même temporairement 
inondé. Or, la tranchée du chemin de fer recoupe certainement une assise 
géologique de texture argileuse car le bas du talus était jadis suintant. Le fossé 
qui borde le ballast était inondé en permanence jusque vers 1950-1960. Les 
enfants du quartier venaient y pêcher des tritons ! 

L'extension des peuplements de l'ail des ours 

Examinons la structure d'une colonie d'ail des ours, au-dessus de la surface du 
sol et sous la surface de celui-ci (Fig. 2). On constate facilement qu'une 
population d'aulx est formée de plantes d'âges variés. Celles qui portent une 
inflorescence sont adultes. Elles sont accompagnées de nombreux individus 
jeunes, non fleuris, pourvus d'une seule feuille à limbe bien développé. Les 
plantes adultes ne sont pas régulièrement dispersées sur la surface étudiée. En 
réalité, elles sont réunies en petits groupes, généralement constitués de 4 à 10 
(-20) individus, proches les uns des autres, occupant une surface de 1-2(-4) 
dm 2. La distance entre ces différents groupes de plantes adultes est 
habituellement de l'ordre de 1-3 dm. 

Les jeunes individus, par contre, apparaissent, dans le désordre, sur toute la 
surface de sol disponible entre les groupes de plantes fleuries. De plus, de 
jeunes plantes sont aussi présentes dans une auréole de sol, large de 1 à 3 dm, 
autour de la colonie. Une fois installé, le peuplement est souvent pur. Les 
espèces qui occupaient le terrain avant l'arrivée de l'ail ont apparemment été 
éliminées. 
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Fig. 2. Représentation schématique d'une petite colonie d'ail des ours. Les hampes florales 
sont hautes de 25 à 30 cm. 

La formation de groupes de plantes adultes est facilement expliquée lorsqu'on 
déterre des aulx de différents âges (Fig. 3). Une graine donne naissance à une 
petite plante dont la tige, très courte (le plateau), ne porte que deux feuilles. 
La première, éphémère, est réduite à une gaine très mince, en forme d'étui; 
elle entoure et protège la seconde feuille lorsque celle-ci traverse la couche 
superficielle du sol. Cette seconde feuille est complète, avec une gaine, un 
pétiole et un limbe, étalé à l'air libre, qui assure la photosynthèse des substan­
ces carbonées. La première feuille se flétrit rapidement. Les substances for­
mées dans le limbe de la seconde feuille sont mises en réserve dans sa gaine, 
qui s'épaissit considérablement. Le point végétatif est entouré et protégé par 
la base de la gaine de la seconde feuille. Un faisceau de racines est inséré sur 
le plateau; la principale, ou les principales d'entre elles, plus longues et plus 
épaisses que les autres, sont enflées à leur sommet; elles se contractent et 
tirent ainsi le plateau vers le bas. Durant les mois d'automne et d'hiver ne 
subsistent, sous la surface du sol, que le plateau (avec le point végétatif), la 
gaine épaissie de la feuille bien développée et les racines. 

Au début du printemps, la gaine se vide des substances nutntlves qu'elle 
contient; elle se flétrit et est réduite à quelques fibres raides qui subsisteront 
longtemps. Le point végétatif donne naissance à deux feuilles dont l'une 
disparaît rapidement et dont la second possède un limbe plus grand que celui 
de la feuille chlorophyllienne de l'année précédente. Sa gaine, épaissie, est 
également plus volumineuse. Le plateau et le point végétatif, tirés vers le bas 
par les racines, sont descendus à quelques centimètres sous la surface du sol. 

L'année suivante, le point végétatif donne naissance à trois feuilles: un étui 
éphémère, une feuille complète à gaine mince et une deuxième feuille com­
plète dont la gaine est épaissie et le limbe habituellement un peu plus grand 
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A C 

Fig. 3. Plantes extraites du sol vers la mi-mai, à l'époque de la floraison. A. Plantule de 
l'année, haute de 8 cm. B. Plante âgée de 2 ans, à une feuille complète (le limbe est long de 
15 cm); la gaine foliaire, en forme d'étui, que celle-ci avait traversé pour s'étaler à l'air libre, 
est déjà détruite. C. Plante fleurie pour la première fois (le plus grand limbe foliaire est long de 
20 cm). D. Plante adulte pourvue d'une inflorescence et de deux feuilles à base épaissie. 
E. Plante âgée, à 2 inflorescences et à 2 feuilles à base épaissie; ces organes sont encore
insérés sur un plateau commun; celui-ci sera divisé en deux fragments l'année suivante.
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que celui de la feuille précédente; le point végétatif est inséré à l'aisselle de la 
gaine épaissie. Le plateau est tiré vers le bas par les racines; sa base se 
décompose et disparaît. 

L'ail des ours devient adulte au printemps de sa quatrième année d'existence. 
Le point végétatif, en effet, s'allonge maintenant en une hampe florale, haute 
de 20 à 30 cm, portant à son sommet une ombelle d'une dizaine de fleurs; 
l'ombelle est sous-tendue par deux bractées foliacées éphémères. Comme 
l'année précédente, trois feuilles, dont la première est réduite à une gaine 
éphémère, sont insérées sur le plateau. Un point végétatif (un bourgeon) 
apparaît à l'aisselle de l'unique feuille à gaine épaissie. 

La plante fleurit à nouveau au printemps suivant et quatre feuilles complètes 
se développent habituellement sur le plateau. Deux d'entre elles ont une gaine 
épaissie; l'organe souterrain est donc maintenant un bulbe à deux «écailles», 
alors que précédemment, il était limité à une seule «écaille». Un bourgeon se 
développe à l'aisselle de chacune des deux gaines épaissies. 

Chacun des bourgeons donne naissance à une hampe florale si les conditions 
d'existence offertes à la plante sont favorables à sa croissance. Chacun des 
bourgeons donne aussi naissance à un étui éphémère, à une feuille complète à 
gaine mince et à une feuille complète à gaine épaissie. Le plateau, dont la 
partie inférieure est détruite chaque année, est maintenant concave. Un bour­
geon est inséré à l'aisselle de chacune des feuilles à gaine épaissie. Le dévelop­
pement de la plante continue de la même façon pendant plusieurs années. 
Chaque bourgeon forme une hampe florale et habituellement trois feuilles à 
limbe bien développé. Une ou deux de ces feuilles ont une gaine épaissie, avec 
un bourgeon à son aisselle. À ce stade, le plateau, dont la base est détruite 
progressivement, finit par se diviser en deux fragments, chacun de ceux-ci 
étant pourvu d'un ou de deux bourgeons. La plante unique, sortie d'une 
graine 6 à 8 ans auparavant, a donc donné naissance à deux «individus», ayant 
évidemment la même constitution génétique. Ces deux plantes-sœurs sont 
légèrement écartées l'une de l'autre par la traction exercée par certaines 
racines, plus épaisses que les autres, traction s'exerçant non seulement du haut 
vers le bas mais également latéralement. 

On comprend maintenant que les plantes adultes soient groupées. Chacun de 
ces ensembles provient d'une seule graine, par la division répétée du plateau. 

Nous savons que la grande majorité des graines germent à proximité 
immédiate de la plante sur laquelle elles ont été formées, et ce, même dans les 
peuplements les plus denses. Le développement des plantules n'est apparem­
ment pas inhibé par une faible luminosité et les jeunes aulx croissent de façon 
normale sous l'écran formé par les feuilles des plantes adultes. La densité des 
petites plantes de l'année atteint parfois une cinquantaine d'individus par 
décimètre carré ! La mortalité est, bien entendu, élevée. Généralement, il ne 
subsiste qu'une seule plantule âgée de deux ans pour une centaine de 
germinations. 

11 



La durée d'existence des plantes ne nous est pas connue avec précision. 
Comme un groupe de plantes issues d'une même graine est rarement constitué 
de plus de 20 «individus», on peut l'évaluer à une douzaine d'années. Les 
plantes dépérissantes sont immédiatement remplacées par quelques-unes des 
nombreuses plantules qui se pressent à leur pied. La colonie d'ail des ours ne 
présentera pas de trouée ! 

Vérifions maintenant si les observations qui précèdent permettent d'expliquer 
la formation, en une dizaine d'années, du peuplement d'ail des ours noté sur le 
talus du chemin de fer de ceinture, à Bruxelles. 

- En 1986, la colonie comptait une dizaine de plantes fleuries, les unes
formant un groupe d'individus issus de la graine primordiale, les autres
provenant de la germination de graines apparues sur les plantes les plus
anciennement fleuries sur le talus. Nous supposerons - c'est une hypothèse
basse - que deux de ces plantes adultes donnent naissance, l'année suivante,
par la voie végétative, à 3 individus fleuris. De plus, chaque année, de jeunes
plantes fleurissent pour la première fois. Nous évaluons leur nombre à 5 par
an durant les quatre premières années et ensuite à 10 par an - également une
hypothèse basse.

- En 1987, nous avons donc 10 + 5 = 15 individus fleuris, nés par la voie
végétative; 5 jeunes plantes fleurissent pour la première fois. Au total:
15 + 5 = 20 plantes fleuries.

- En 1988, ces nombres deviennent 15 + 7 = 22 et 5 + 5 = 10; au total:
32 plantes fleuries.

- En 1989: 22 + 11 = 33; 10 + 5 = 15; total: 48 plantes fleuries.

- En 1990: 33 + 17 = 50; 15 + 5 = 20; total: 50 + 20 = 70 plantes fleuries.

- En 1991: 50 + 25 = 75; 20 + 10 = 30; total: 75 + 30 = 105 plantes fleuries.

- En 1992: 75 + 37 = 112; 30 + 10 = 40; total: 112 + 40 = 152 plantes
fleuries.

- En 1993: 112 + 56 = 168; 5 jeunes plantes adultes sont aptes à se diviser
pour la première fois: 5 + 2 = 7; jeunes plantes fleuries: 35 [40-5 !] + 10 =
45. Total: 168 + 7 + 45 = 220 plantes fleuries.

- En 1994: 168 + 84 = 252; 10 jeunes plantes adultes se divisent pour la
première fois: 10 + 5 = 15; jeunes individus fleuris: 40 [45-5 !] + 10 = 50.
Total: 317 plantes fleuries.

- En 1995: 252 + 126 = 378: 15 jeunes individus se divisent: 15 + 7 = 22;
jeunes individus fleuris: 45 [50-5 !] + 10 = 55. Total: 455 plantes fleuries.

Le nombre calculé de plantes fleuries correspond de façon satisfaisante à la 
réalité! 
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Fig. 4. Bulbes extraits du sol à la mi-juin, après le flétrissement et la destruction des limbes 
foliaires. Les gaines foliaires épaissies, hautes de 5 cm environ, portent au sommet la cicatrice 
de leur limbe. A. Plante jeune, n'ayant pas encore fleuri. B. Plante adulte ayant produit une 
hampe florale (sectionnée sur le dessin). C. Plante âgée; 2 gaines foliaires épaissies sont 
insérées sur un plateau commun. - Notez les deux types de racines. 

La structure du bulbe et la multiplication par la voie végétative 

La structure du bulbe, malgré son apparente simplicité, est difficile à inter­
préter. Pour y arriver, examinons des coupes transversales pratiquées dans la 
base de l'organe et reconstituons cette base dans l'espace. Le résultat est la fi­
gure 5, schématisée, dans laquelle les hauteurs ont été exagérées (V ANDEN 
BERGHEN 1958). Deux hypothèses raisonnables peuvent être avancées: la 
«tige» se termine soit par le 
bourgeon, soit par l'inflores­
cence. Or, si on considère que 
c'est le bourgeon qui termine 
la tige et que la hampe florale 
est insérée latéralement sur 
celle-ci, la position de cette 
hampe est aberrante: elle de­
vrait se trouver à l'aisselle de 
la première feuille (F) et non 
lui être opposée ! Si, au con­
traire, on considère que le 
bourgeon est inséré latérale­
ment sur la tige terminée par 
l'inflorescence, la position de 

Fig. 5.- Base d'un bulbe au moment de la floraison 
de la plante (schéma !). E. Feuille réduite à une gaine 
mince formant étui. F. Feuille à limbe développé et à 
gaine mince. FB. Feuille à limbe développé et à gaine 
épaissie. H. Hampe florale. B. Bourgeon. 
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Fig. 6. Schémas (hypothétiques et à dimensions exagérées!) représentant le mécanisme de la 
multiplication d'un ail des ours par la voie végétative. A. Plante de l'année. B. Plante âgée 
de 1 ou 2 ans. C. Plante âgée de 3 ou 4 ans. D. Plante âgée de 5 ou de 6 ans. E. Plante 
âgée de 7 ou 8 ans. F. Plante âgée, divisée en deux «individus» par la destruction du 
plateau. BU. Bulbe de l'année précédente réduit à des fibres raides. F. Feuille à limbe bien 
développé et à gaine mince. FB. Feuille à base épaissie. E. Première feuille réduite à une 
gaine mince, éphémère. H. Hampe florale. 

la deuxième feuille (FB) est anormale: sa base devrait envelopper la hampe 
florale ! La disposition des différents organes du bulbe se comprend en 
estimant que l'écaille protectrice (E) et que la première feuille (F, celle à 
pétiole non épaissi) sont insérées sur une tige terminée par l'inflorescence. La 
deuxième feuille (FB, celle dont la base est bulbeuse) est insérée sur un 
rameau (très court!) terminé par le bourgeon, partant de l'aisselle de la 
première feuille. Une série de schémas (Fig. 6), dans lesquels l'allongement 
de la «tige» et des «rameaux» est fortement exagéré, montre les étapes 
probables du développement de la plante depuis la germination de la graine 
jusqu'à son dédoublement. 
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Contribution à la connaissance 
du peuplement herpétologique 

de la Belgique - Note 8 

La limite septentrionale de l'aire du 
Lézard des murailles, 

Podarcis muralis (LAURENTI, 1768),

dans son contexte nord-ouest européen c1)

par Georges Henri PARENT (*) 

Résumé - L'état actuel des prospections dans les bassins de la Meuse, de la Moselle et du 
Rhin moyen permet de publier une carte comportant plus de 425 carrés occupés par Podarcis
muralis. L'inféodation au réseau hydrographique est stricte. Quelques populations réalisent 
des isolats, mais d'autres populations isolées ne constituent sans doute que des artefacts pour 
lesquels il faudrait effectuer des prospections complémentaires dans les secteurs correspondant 
aux hiatus. L'auteur considère que dans l'état actuel de nos connaissances, rien ne permet 
d'affirmer que ces populations devraient être divisées en deux sous-espèces; il considère que 
l'opinion de G.A. BOULENGER qui rapportait l'ensemble de cette population à P. m. muralis
reste valable. Une étude biométrique, à grande échelle, permettrait de trancher la question. 
L'hypothèse d'une mise en place à l'époque Atlantique est compatible avec les données 
chorologiques rassemblées. 

Introduction 

La répartition du Lézard des murailles, Podarcis muralis, au Benelux, a pu 
être établie de manière précise à l'aide de cartes tramées, dont le corroyage 
est constitué de carrés de 4 km de côté, en utilisant la trame de IFBL (Institut 
floristique belgo-luxembourgeois) (PARENT 1978, 1979A, 1985; BERGMANS 
& PARENT 1981 ). Dans l'état actuel des prospections, un peu moins de 
120 carrés sont occupés en Belgique (et dans les secteurs adjacents du 

(*) rue des Blindés 37, B- 6700 Arlon 

(!) Note 6: PARENT, G.H. (collab. D. GOFFIN), 1982.- Les amphibiens observés 
occasionnellement sous terre en Belgique. Natural. belges 63: 31-37. 
Note 7: PARENT, G.H., 1982.- Présence en Wallonie du Pélobate brun, Pelobates fuscus
fuscus, et de la Grenouille agile, Rana dalmatina. Natural. belges 63: 113-123. 

Les Naturalistes belges, 1996, 77, 1: 15-32 
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département des Ardennes, en France, et à Maastricht, aux Pays-Bas) et un 
peu moins de 50 carrés au Grand-Duché de Luxembourg (HUSSIN & PARENT 
1996). 

La signification biogéographique de cette aire ne peut s'interpréter que dans 
un contexte plus vaste et il a paru essentiel, surtout pour les colonies 
luxembourgeoises, de prendre en compte le bassin mosellan et, dès lors, celui 
du Rhin moyen. On dispose aujourd'hui de quelques travaux récents consacrés 
à la répartition des Batraciens et des Reptiles dans les territoires allemands 
concernés et un seul semble avoir été consacré aux stations les plus septen­
trionales du Lézard des murailles (KRUYNTJENS 1993). Le présent travail 
s'efforce d'apporter une réponse à ce problème, en soulignant les lacunes de 
nos informations. 

L'ensemble du territoire allemand concerné (bassin de la Moselle, bassin du 
Rhin moyen, bassin de l'Ahrtal, bassin de la Nahe, Eifel, Hunsrück, Sarre, 
Palatinat rhénan, etc.) a été prospecté par l'auteur au cours des 35 dernières 
années, surtout dans le cadre de recherches botaniques. Il en va de même pour 
les secteurs des Vosges du Nord qui sont adjacents au Palatinat et pour les 
bassins de la Meuse et de la Moselle en Lorraine française. Alors que le 
nombre de carrés occupés, pour le Benelux, reste inférieur à 170, ce chiffre 
passe à environ 425 carrés lorsqu'on prend en compte le bassin du Rhin 
moyen. Comme des opinions contradictoires existent quant au statut taxono­
mique du Lézard des murailles dans le territoire concerné, où, selon 
l'hypothèse de GRUSCHWITZ et BôHME (1986), il faudrait donner deux noms 
différents de sous-espèces pour le Lézard des murailles de la Meuse belge et 
pour celui de la vallée de la Moselle, il a paru nécessaire d'examiner 
spécialement ce problème. 

Inventaire des stations cartographiées 

Pour le bassin de la Meuse (Belgique et régions limitrophes aux Pays-Bas et 
en France), la liste des stations a déjà été publiée (PARENT 1978, 1979A, 
1985) et elle vient d'être complétée (HUSSIN & PARENT 1996). 

Dans l'inventaire qui suit, l'ordre suivant a été adopté: 1. la vallée de la Rur; 
2. la vallée de l'Ahr; 3. le Rhin moyen, secteur septentrional; 4. le Rhin
moyen, de l'embouchure de l'Ahr jusqu'à l'embouchure de la Nahe; 5. le Rhin
entre Bingen et Mayence(= Mainz); 6. le bassin de la Nahe; 7. le bassin de la
Sarre; 8. le Palatinat; 9. le bassin mosellan, dans la partie luxembourgeoise;
10. la vapée de la Moselle allemande; 11. les affluents de rive gauche de la
Moselle et les zones adjacentes de l'Eifel; 12. la Moselle française.

1. La vallée de la Rur (rectangles E8 et F9 de la carte):
En E8: Stolberg, Kornelismünster, Wehebach («Talsperre» = barrage);
En F9: Vossenack, Niedeggen, Rath, Biens, Urft (Talsperre), Heimbach,
Einruhr.
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Sources: GLANDT 1975; JAHNKE et al. 1980; HAESE 1981; GEIGER 
& NIEKISCH 1983; DEXEL 1984; BECHTEL 1987; HAESE 1988; KRUYNTJENS 
1993. 

2. La vallée de l'Ahr (Fl0. 56 à 58, GlO. 14 à 16 + 24):
L'Ahrtal inférieur notamment près de Sinzig, Neuahr, Ahrweiler, entre
Gelsdorf et Ahrweiler, Rech, Mayschoss, Altenahr, Kreutzberg.

Sources: DÜRINGEN 1897; BOULENGER 1912; MOLLE 1953; VAN DE BUND 
1964; GRUSCHWITZ 1981; BITZ 1992; KRUYNTJENS 1993; plus les obser­
vations de l'auteur. En outre une station disjointe, à 15 km plus en amont de 
la dernière citée, vers Adenau (JAKOBS 1981: 26). 

3. Le Rhin moyen, dans le secteur septentrional, aux environs de
Bonn (ElO, FlO, Fll, Gll, Hll, 111,112, K12 p.p.):
La station la plus septentrionale se trouve sur la rive droite du Rhin en face de
Rodenkirche (El0.34). Autres stations: Lülsdorf, Niederkassel, Bonn (station
éteinte, citée par DÜRINGEN 1897), le massif des Siebengebirge avec notam­
ment des colonies à Oberkassel (Bahndamm), au Stenzelberg, au Weilberg, au
Petersberg, à Wolkenburg, à Bad Honnef, au Kückstein, puis le site du
Drachenfels.

Sources: DÜRINGEN 1897; GLANDT 1975; GRUSCHWITZ 1981; GEIGER 
& NIEKISCH 1983; Dexel 1984, 1986A, 1986B; GRUSCHWITZ & BôHME 
1986; HAESE 1988; KRUYNTJENS 1993 (cf. p.89); plus quelques observations 
de l'auteur près de Bad Honnef uniquement. 

4. Le Rhin moyen de l'embouchure de l'Ahr à l'embouchure de la
Nahe (Bingen), avec les zones adjacents de l'Eifel volcanique
(Fl0.58, Fl 1.41 + 51 + 52, Gll, Hl 1 sect.E, H12, 111.18, 112):
En face de Remagen (Fl0.58), Linz am Rhein, Honingen, vallon du
Brohlbach vers Burgbrohl et Oberlützingen, le Laacher See et le Bausenberg
à Niederzissen (Gl0.38: cf. BECKER 1982), Hammerstein NSG
(Naturschutzgebiet = réserve naturelle), la vallée de la Nette vers Trimbs
(Hl 1.12), Niedermendig ( «Steinhalde» ), entre Lay et Oberwerth et vers
Stolzenfels, faubourgs sud de Coblence (= Koblenz), Horchheim + les bords
du Rhin dans ce secteur, la partie inférieure de la Lahn jusqu'à Bad Ems +
vers Nassau, Boppard am Rhein, Hirzenach, Holzfeld, Sint Goar, Sint
Goarshausen, à l'ouest de Sint Goar, partie inférieure du vallon de l'Urbach,
Kaub am Rhein, vallon du Heimbach et vallon à l'ouest de Bacharach,
Gailsbach + Münzbach + Bieselbach (entre Bacharach et Bingen), Lorch,
vallée inférieure de la Wisper, Assmanshausen am Rhein, vallon du
Morgenbach.

Sources: MELSHEIMER 1877: 90; DOUGLASS 1891/92; DÜRINGEN 1897; 
SCHREITMÜLLER 1917; KLEMMER 1957; GRUSCHWITZ 1981; BECKER 1982; 
GLANDT 1985; BITZ 1992; plus diverses observations de l'auteur. 
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Carte 1. Carte (partielle) du réseau hydrographique concerné par les stations de Podarcis

muralis en limite nord-occidentale de son aire. AL: Alzette; AM: Amblève; AR: Ahrtal; 
AS: Alsenz; AZ: Alzette; BA: Baybach; BL: Blies; BR: Brohltal; CH: Chiers; CL: Clerve; 
DU: Dünnbach; EL: Elsbach; ER: Erft; FL: Flaumbach; GL: Glan; HO: Rombach: 
ID: Idarbach; KY: Kyll; LA: Lauter; LE: Lesse; LH: Lahn; LO: Lomme; ME: Meuse; 
MO: Moselle; NA: Nahe; OR: Orne; OU: Ourthe; OU W: Ourthe occidentale; 
OU E: Ourthe orientale; OUR: Our; affluent de la Sûre!; PRI: Prims; PRU: Prüm; 
RdM: Rupt-de-Mad; RH: Rhin (Rhein); RU: Rur; RW: Ruwer; SA: Sarre (Saar); 
SCH: Schwarzbach; SE: Semois (+ Semoy); SI: Simmertal; SL: Salm; SM: Sambre; 
SU: Sûre (Sauer); UE: Uesbach; VE: Vesdre; VI: Viroin. 

5. Le Rhin de Bingen à Mayence (= Mainz) et quelques stations
proches (112, K12 p.p.):
Les environs de Bingen, notamment au Burgklopp (cf. SCHUSTER 1902), au
Rochusberg sur le versant nord et sur le versant sud, au Kempten Berg, au
Scharlachkopf; Bingerbrück, Rüdesheim, Ingelheim (au Westerberg + «Bahn­
damm» ), Oestrich am Rhein; stations en dehors de la vallée: Schlangenbad
(112.28) et Kiedrich (112.47) (ces deux stations d'après SCHREITMÜLLER
1917).

Sources: DÜRINGEN 1897; SCHUSTER 1902; SCHREITMÜLLER 1917; 
SCHMIDT 1927; MERTENS 1947; BITZ & SIMON 1979; plus quelques observa­
tions de l'auteur vers Bingen. 

6. Le bassin de la Nahe (affluents principaux: Idarbach, Simmer­
tal, Glan, Lauter, Alsenz) (K ll, Lll, L12, Mll, M12 p.p.):
a) secteur nord: Idar-Oberstein: aux rochers de Führshutte, vallon de
l'Idarbach (à confirmer: lotissements!), vallon du Hohenbach entre
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Carte 2. Les stations de Podarcis muralis en limite septentrionale de son aire. Chaque 
carré mesure 4 km de côté. Les carrés noircis correspondent à des observations récentes; 
les carrés marqués d'une croix à des données de la littérature qui devraient être 
contrôlées; les carrés marqués d'un point à des stations présumées éteintes. 

Bundenbach et Hausen (Kl 1.43 + 53), Kim, Schloss Dhaun (Kl 1.55), 
Simmern: au Martinstein, Merxheim: au Heinberg, environs de Sobernheim 
(plusieurs stations), le Lemberg au SE d'Obernhausen en plusieurs endroits, 
au Stromberg, Bad Kreuznach, Winzenheim, Burg Sponheim, Ebernburg, 
Bad Münster am Stein, notamment au Rheingrafenstein et sur les falaises du 
Rôtenfels, vallée inférieure de la Nahe, vallon du Trollbach notamment au 
Bürgberg, Wallhausen: Johannisberg, Langenlonsheim: au Saukopf et au 
Fichtekopf (NSG). 

b) bassin de la Glan et de la Lauter (Ll 1, Ml 1): vallée de la Glan: les envi­
rons de Meisenheim (L12.41), Schweinschied NSG (Ll 1.47), Langweiler:
Zeinerhoff (Ll 1.56), Grumbach: Schaferberg (près de Lauterecken)
(Ll 1.57), Trautmannsberg; vallée de la Lauter: Rutsweiler-Theisbergstegen,
Oberstaufenbach, Wolfstein, Essweiler: Watzenberg.

c) secteur à l'est de Bad Kreuznach: Neu Bamberg: au Galgenberg, à l'ouest
de Wôllstein, Siefersheim: au Martinsberg (mais sur les deux collines à gau­
che et à droite de la route), Wendelsheim: vallon du Wiesbach.

d) vallée de l'Alsenz (Ll2, M12 p.p.): Altenbamberg et de même plus en
amont, Stolzemberg ( «Steingruben» ), Falkenstein (à l'ouest du massif du
Donnersberg), Langenwalder Felsen, sur basalte (partie occidentale du
Donnersberg), Scheisweiler, Winnweiler.
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Remarque: je puis confirmer la rareté du Lézard des murailles dans le 
massif du Donnersberg, où je ne l'ai observé qu'en bordure du massif. 

Sources: D0UGLASS 1891-1892; DÜRINGEN 1897; PETRY 1933; BITZ & 
SIMON 1979; GRUSCHWITZ 1981; BITZ 1992; plus de nombreuses observa­
tions de l'auteur. 

7. Le bassin de la Sarre (= Saar):
a) secteur inférieur, de l'embouchure jusqu'à Dillingen (affluent: la Prims)
(L9: zone S, M9, N9 p.p.): Hamm, Wavern, Ockfen, Saarburg, vallon du
Leukbach au sud de Trassem (affluent de rive gauche), Serrig, Saarholzbach,
Saarschleife-Wellesbach + Cloef bei Dreisbach, Merzig (au Kreuzberg et au
Biezerberg), Beckingen (au Fischerberg et au Reihersberg).

Sources: SCHÀFER 1844; MÜLLER 1968; GERSTNER et al. 1978; JAK0BS 
1981; GRUSCHWITZ 1981; BITZ 1992; plus les observations de l'auteur. 

b) secteur en amont de Dillingen (affluent et sous-affluents: Blies,
Schwarzbach, Hombach) (Nl0.36, PlO, Pl 1 p.p.): Illtal à Illingen aux
environs de l'hôpital (Nl0.36), Saarbrücken, Dudweiler, Blieskastel, Lautz­
kirchen, Offweilerhoff NSG, Hornbach, Dietrichingen: Montbijou NSG,
environs de Rolbing.

Sources: DÜRINGEN 1897; MÜLLER 1968; GERSTNER et al. 1978; GRUSCH­
WITZ 1981; J. SCHMIDT 1985; BITZ 1992; plus les observations de l'auteur à 
Dietrichingen. 

8. Le secteur du Palatinat et les zones adjacentes des Vosges du
Nord (N12, P11, Pl2, Q11, Q12 p.p.) (Voir aussi 7b ci-dessus):
a) sur territoire allemand: vers Kaiserslautern, au nord d'Eppenbrunn (sur
grès), Trifels (P12.17), Wildgartswiesen sur la Ruine Falkenburg (P12.25),
Dahn: au château et en forêt (P12.44), château (ruines) de Lindelbrunn à l'est
d'Oberschlettenbach (P12.46), Ruine Drachenfels (Pl2.55), Birkenhordt
(Pl2.57), les environs de Fischbach bei Dahn + au Wegelnbourg (un peu à
l'est de Schonau) (Ql2.14), rochers dans la forêt au nord de Wissembourg
(Ql2.17);

b) sur territoire français: Château Waldeck (Q 11.37), ruines du Petit
Arnsbourg à Obersteinbach ainsi qu'aux ruines du Wasigenstein, ruines
Fleckenstein au SW de Hirschthal (Q12.24).

Remarque: je dispose d'une bonne vingtaine d'autres données pour le 
Palatinat mais qui tombent hors des limites de la carte. On consultera aussi 
l'atlas du Palatinat de KINZELBACH et NIEHUIS (cf. GRUSCHWITZ 1991). 

Sources: D0UGLASS 1891-1892; GRUSCHWITZ 1981; BITZ 1992; plus les 
observations de l'auteur. 

9. Le bassin mosellan dans le secteur du Grand-Duché de
Luxembourg et dans la zone allemande adjacente (affluents et
sous-affluents: 1. Prüm, 2. Sûre (= Sauer) + Our+ Clerve + Alzette + Eisch)
(K8, L8, M8 p.p.):
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a) bassin de la Prüm (affluents: Nims, Enz): Schi:inecker Schweiz, Prümer
Kalkmulde (H9.53 et 19.13): station disjointe en tête de la vallée de la Nims;
«dünner das Tal des Enzbaches bis hinauf nach Neuerburg... im
Burgemauër»; vallée de la Nims; vallée de l'Enz à Mettendorf; entre Irrel et
la confluence dans la partie inférieure de la vallée de la Prüm.

Sources: LE ROI & REICHENSPERGER 1913; JAK0BS 1978: 16 (d'après 
HEINEN). 

b) bassin de la Sûre: vallée de l'Our: Walhausen (Lx), Gemünd (AU),
Falkenstein (AU), Bivels (Lx), Vianden (Lx); vallée de la Sûre, d'aval en
amont: entre Ralingen et Godendorf, rochers du Kaltenberg (Lx) au nord du
Ralinger Roder; vers Edingen-Godendorf; environs d'Echternach (Lx)
(Trausknepchen et Ernzenberg), Bollendorf (AU), Wallendorf (AU), Reisdorf
(Lx), Bourscheid (Lx), Goebelsmühle (Lx), entre Echternackerbrück et
Minden (AU); vallée de l'Ernz Blanche: Larochette (= Fels); vallée de
l'Alzette: Schieren, Moesdorf, Luxembourg (Pulvermuhl, Clausen, fortifica­
tions de la vallée de la Pétrusse), Esch-sur-Alzette; vallée de l'Eisch:
Marienthal (rocher du Chevalier), Kehlen.

c) vallée de la Moselle proprement dite, y compris la rive droite en
Allemagne: confluence Moselle-Sûre, la crête entre Mesenich et Langsur
(AU), Grevenmacher: Winnegfels, entre Grevenmacher et Mertert, en face de
Temmels, Mertert: en montant vers Wasserbilig, Machtum: au lieu-dit
Hierscht, Machtum: sur les rochers de la boucle de la Moselle, Wormeldange:
Elterburg, Ahn: au Palmbierg, Stadtbredimus, entre Stadtbredimus et
Greiveldange, Kirf (AU), Palzem (AU): au Galgenberg et au Schmelzemberg,
Wincheringen (AU), Remich (Lx), rochers de Maimühle en face de Schengen,
Perl (AU) et Apach (Fr): au Hammelsberg (réserve naturelle).

d) autres affluents de la Moselle: vallée de la Gander: Montdorf-les-Bains.

Remarque: cette liste complète celle qui fut publiée par PARENT (1978).

Sources: DE LA FONTAINE 1870; FERRANT & KRAUS 1894; FELTGEN 1908; 
LE ROI & REICHENSPERGER 1913; MÜL LER 1968; JAK0BS 1978; 
GRUSCHWITZ 1981; JAKOBS 1981; BITZ 1992; plus de nombreuses 
observations de l'auteur. 

10. La Moselle allemande (K9.58, L9, LIO zone NW, KlO, Jlû zone E,
Jll zone W):
a) en aval de la confluence avec le Sûre: rochers entre Oberbillig et
Wasserliesch sur la rive droite, vignobles au sud de Liesberg sur la rive
gauche, Zewen (rive gauche), entre Zewen et Euren, Niedermennig au SE de
Konz sur la rive droite;

b) les environs de Trèves (= Trier): Pallien (rive gauche), au Kockelsberg
entre Pallien et Biewer; Trèves: en ville, notamment aux Thermes et au Stade
(Barbarathermen, Kaisersthermen, Romischer Amphitheater); Trier-Pfalzel;
vallée de la Ruwer: entre Riveris et Pluwig et vers Hinzenburg; Quint sur la
rive gauche, Schweich sur la rive gauche;

c) secteur entre Schweich et Klotten (LIO zone NW, KlO, JlO zone E): l'aire
du Lézard des murailles est pratiquement continue dans ce secteur.
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Klüsserath, Trittenheim, Neumagen-Dhron, à l'ouest de Piesport, Bernkastel­
Kues, Traben-Trarbach, Starkenburg (au Geisberg), vallon à l'est d'Enkirch, 
Punderich (au nord-ouest du village et dans le vallon du Kandelbach), entre 
Briedel et Zell, Zell par exemple à l'Altlayer Bach, Alf, Sint Aldegund, 
Bremm (sur tout le versant dominant la boucle de la Moselle + dans les 
vallons du Lotterbach, Ellerbach et Endertbach), Edinger-Eller, le secteur en 
face de Nehren, Cond (au Rabenlay), entre Cond et Valvig (au Valvigerberg 
par exemple), de Cond à Klotten, Klotten (au Dortebachtal, NSG). 

d) en aval de Klotten jusqu'à la confluence à Coblence (= Coblenz) (Jl 1 zone
NW, Hl 1 p.p.): Pommern sur la rive gauche: Pommerbachtal, Treis sur la
rive droite dans le Flaumbach inférieur, Karden: au Kardenerberg, Müden:
vallée du Lützbach, Moselkern, entre Moselkern et Müden, vallée du Baythal:
Burg Waldeck et la vallée inférieure, vallon au nord de Hatzenport sur la rive
gauche, Lof sur la rive gauche, Brodenbach sur la rive droite notamment au
Teufelslay, vallon au nord de Kattenes sur la rive gauche, rochers au sud de
Kühr sur la rive droite, Kobern: le Nederbach + le vallon au SE du village,
entre Lay et Oberwerth, entre Winningen et Koblenz, faubourgs sud de
Koblenz + Horchheim.

e) autres secteurs situés sur la rive droite de la Moselle en aval de Trèves
(= Trier): Beuren (Ll0.33).

Sources: SCHÀFER 1844; DÜRINGEN 1897; JAKOBS 1981; GRUSCHWITZ 
1981; LENZ 1982; BITZ 1992; plus de nombreuses observations de l'auteur. 

11. Les affluents de rive gauche de la Moselle allemande: Kyll,
Salm, Lieser, Alf, Uessbach, Elzbach et autres (H9, J9, K9, Hlü, Hl 1,
no, Kll):
a) vallée de la Kyll: Welschbillig, Kordel, Burg Ramstein, Metterich,
Kyllburg (sur l'éperon rocheux); station disjointe vers Gerolstein (plusieurs
colonies?); autre station disjointe plus en amont encore vers Kronenburg et
Stadtkyll (G9.53 et H9.14);

b) vallée de la Salm: Kloster Himmerod, la Salm jusqu'à Rivenich;

c) vallée de la Lieser: Manderscheid (au belvédère mais aussi au «Nieder­
burg» et dans la vallée), entre Manderscheid et Meerfeld, vers Wittlich,
Oestelbach près d'Osann, vers Platter;

d) vallée de l'Alfbach: Bausendorf, Olkenbach;

e) vallée de l'Uessbach: la vallée inférieure jusqu'à Bad Bertrich, y compris
dans la buxaie, vallon de l'Erdenbach;

t) vallon de l'Elzbach: de Montenich à Montreal, vallon du Birkenbach à l'est
de Roes, environs de la Burgruine Pyrmont + au Muehlenberg + au
Teufelskammer, Burg Elz, Marxmühle et Ringelsteinkopf;

g) Maifeld et environs: vers Laubach (Hlü.46), vers Kaisersesch (Hlü.47),
Kloster Maria Martental (Hlü.56), environs de Mayen (Hl 1.11);

h) autres secteurs de l'Eifel volcanique situés entre ces affluents de rive
gauche, dans la région des Maare: Meerfelder Maar (19.38), Schalkenmehrer
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Maar et Weinfelder Maar (Jl.0.12), Strohner Schweiz (= Strohner Mulde) 
notamment au Pulvermaar (Jl023). 

Remarque: la présence de l'espèce dans les environs des autres Maare reste à 
établir. 

Sources: SCHÀFER 1844; DüRINGEN 1897; LE ROI & REICHENSPERGER 
1913; MOLLE 1953; v AN DE BUND 1964; JAKOBS 1978 (citant HEINEN 1976); 
JAKOBS 1982; GRUSCHWITZ 1981; LENZ 1982; BITZ 1992; plus les 
observations de l'auteur. 

12. La Moselle française (P8, Q8):
Scy-Chazelles, Au Mont-Saint-Quentin, en plusieurs endroits (P8.55 + 56),
Jussy (au sud-ouest de Metz) (Q8.15), aux rochers de Phraze (Q8.24 et 34) au
nord de Novéant.

Source: MÜLLER 1970; plus les observations de l'auteur. 

Isolats, aires disjointes, prospections souhaitées 

1. Les disjonctions d'aire en Allemagne

Dans l'état actuel d'avancement des prospections de l'auteur, il semble que les 
stations suivantes doivent être considérées comme des stations disjointes: 

G9.53 et H9.14: environs de Kronenburg et de Stadtkyll [d'après JAKOBS 
(1981: 26) qui ne donne pas la localisation précise mais ne mentionne que la 
carte concernée]; la station la plus proche, qui est elle-même disjointe, se 
trouve à Gerolstein (H9.46) et il y a donc un hiatus de 16 km au moins. 

Gl0.53: environs d'Adenau (d'après JAKOBS 1981: 26, même remarque); 
l'intervalle par rapport aux autres stations de l'Ahrtal est d'environ 15 km. 

H9.53 et J9.13: Prümer Kalkmulde = Schonecker Schweiz [d'après JAKOBS 
(1981: 16)), dans la vallée supérieure de la Nims; la disjonction par rapport à 
la station de Bitburg (K9.13) atteint environ 22 km. 

Il serait évidemment indispensable, avant d'entreprendre des recherches dans 
les zones correspondant aux hiatus, de confirmer la présence du Lézard des 
murailles dans toutes ces stations disjointes. 

H9.46 + 56: Gerolstein. Cette donnée est incontestable. La station la plus 
proche, sur la Kyll, se trouve vers Kyllburg; la disjonction est donc d'environ 
20 km. 

L 11.43: Oberstein, Führshutte. L'observation est certaine. Par contre la 
présence actuelle du Lézard des murailles à ldar, dans le vallon de l'Idarbach, 
devrait être confirmée, car les lotissements pourraient avoir fait disparaître 
cette station. La disjonction par rapport à Kim serait d'environ 8 km et elle 
constitue peut-être un artefact. 

Nl0.36: Illingen dans la vallée de l'Illtal (GERSTNER et al. 1978). Cette 
station donne à penser qu'il en existe probablement d'autres, méconnues, dans 
les vallées de la Prims, de la Theel et de 1'111. 
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N9.38: Beckingen, au Fischerberg et au Reihersberg, dans le bassin de la 
Sarre (GERSTNER et al. 1978). La disjonction par rapport aux stations 
proches de Merzig est faible. 

Les prospections à faire prioritairement, si les stations disjointes devaient être 
confirmées, se situent donc dans les vallées de la Kyll, de la Nims et de la 
Nahe. Dans l'état actuel des recherches, il semble que les stations de 
Gerolstein et de Schonecken constituent bien des isolats. Il va de soi que la 
recherche d'autres isolats s'impose également. 

2. Les disjonctions d'aire en Lorraine française

La carte ne signale aucune station pour la Meuse française, en amont de 
Charleville-Mézières, ce qui peut paraître paradoxal. Or cette situation est le 
reflet de nos connaissances actuelles. Les premières stations de Lézard des 
murailles que je connaisse se trouvent en dehors des limites de cette carte, 
dans la région de Saint-Mihiel (par exemple à Ailly-sur-Meuse: R7.23). Il 
n'existe aucune observation de cette espèce ni pour le bassin de la Semois 
(+ Semoy), ni pour celui de la Chiers. La disjonction d'aire dans le bassin de 
la Meuse est donc importante, puisqu'elle atteint environ 80 km ! 

Dans la vallée de la Moselle, la disjonction d'aire entre la région des Trois 
Frontières et le mont Saint-Quentin est d'environ 32 km. Comme dans le cas 
de la Meuse, cette disjonction peut s'expliquer simplement par l'absence de 
biotopes rocheux favorables. 

La question controversée du statut taxonomique du Lézard des 
murailles dans le territoire étudié 

1. La conception «Boulenger»

Dans les deux révisions du groupe des Lézards des murailles d'Europe 
occidentale (et d'Afrique du Nord) qu'il publia au début du siècle (1905, 
1913), George Albert BOULENGER considère que toutes les populations du 
nord-ouest de l'Europe doivent être rapportées à la «forme» nominative: 
Podarcis muralis muralis. Ce point de vue a été admis par tous les auteurs 
jusqu'en 1986. Pour le territoire concerné par la présente étude, on peut citer 
par exemple: 

- pour la Belgique (et les zones adjacentes aux Pays-Bas et en France):
PARENT (1978, 1979A, 1985);

- pour le Grand-Duché de Luxembourg: PARENT et THORN (1983, 1992);

- pour l'Allemagne: SCHREITMÜLLER (1917), qui cite «Lacerta muralis var.
fusca = typica», en précisant qu'il s'agit bien de la même «forme» qu'en
France; J. SCHMIDT (1926), GERSTNER et al. (1978: 179-180); MERTENS
(1947: 104-108); KLEMMER (1957), MERTENS et WERMUTH (1960: 124).
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Dans ses deux travaux, BOULENGER insistait sur la variabilité de cette 
sous-espèce, ce qui le conduisait par exemple à considérer que les exemplaires 
de Jersey ou des îles Chausey appartenaient également à la «forme» 
nominative. Pourtant, ces exemplaires sont bien différents de ceux du 
continent, notamment en ce qui concerne la pigmentation et le contraste des 
taches sur le fond. Le point de vue de BOULENGER est toujours admis. 

Depuis lors, d'autres auteurs ont souligné les différences qui pouvaient exister 
entre des populations parfois voisines. C'est ainsi que DOUGLASS (1891-1892) 
soulignait les différences morphologiques observées entre les individus du 
Bade et ceux du Palatinat. 

La seule étude de biométrie, pour le territoire considéré ici, semble être celle 
de VAN BREE (1958) qui arrivait à la conclusion que la population des 
remparts de Maastricht était formée d'individus un peu plus courts et un peu 
plus trapus que ceux de la France centrale, mais appartenant au même taxon. 

Récemment divers travaux ont souligné la variabilité existant au sein d'une 
même population. Cette variabilité touche également des particularités scalai­
res qui ont parfois été retenues pour différencier des sous-espèces ! (MATHON 
1948; MATHON & ROCHE 1979; ROCHE 1980, 1982, 1984; ROCHE et al. 
1978). 

2. La conception «Gruschwitz et Bohme»

Ces auteurs (1986: 182-183) considèrent que les populations de nos régions 
appartiendraient à deux sous-espèces différentes: 

Podarcis muralis brogniardii: serait le taxon de la Chaîne cantabrique et 
des îles adjacentes, des Pyrénées atlantiques, de la France occidentale et 
centrale, de la zone atlantique, de la Belgique, des Pays-Bas, du nord-ouest de 
l'Allemagne: «Nordeifel und Vennvorland». Ce taxon a été décrit par 
DAUDIN (1802, vol. 3: 221) avec Fontainebleau comme Locus Typicus. 
L'adjectif, curieusement orthographié par DAUDIN, se rapporte sans doute à 
Alexandre BRONGNIART (1770-1847), zoologiste, minéralogiste et géologue. 
Il existe un risque de confusion avec un autre ouvrage de DAUDIN (l'édition 
en 4 volumes in-18

°

, qui fait partie de l'édition CASTEL ET PATRIN du 
BUFFON, parue de 1799 à 1802 en 80 volumes, avec 26 volumes de BUFFON, 
et qui est citée sous la cote 2995 dans la bibliographie de PARENT 1982), où le 
Lézard des murailles est décrit sous le nom de Lacerta agilis (pages 229-234) 
mais où il n'y a aucune mention de cette sous-espèce. Il est donc utile de 
préciser qu'il s'agit bien de l'ouvrage publié l'An X et l'An XI (1801 à 1803) 
en 8 volumes in-8

° 

et dont le 3ème volume est consacré aux Lézards. Cet 
ouvrage fait partie de l'édition SONNINI de !'«Histoire naturelle» de BUFFON 
en 127 volumes (1798-1807) dont seuls les 64 premiers sont de BUFFON 
(PARENT 1982, ouvrage cité sous la cote 0843). 

Podarcis muralis merremia: serait le taxon du centre et de l'est de 
l'Espagne, de la zone méditerranéenne du Midi de la France et de la partie 
occidentale de la Ligurie. Ce serait cette sous-espèce qu'on trouverait dans 
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l'est de la France, le long du Rhône, dans l'ouest de la Suisse, dans la vallée du 
Rhin jusqu'aux environs de Bonn, dans les affluents du Rhin, comme la Nahe, 
le Neckar, la Moselle, la Lahn et l'Ahr. Ce taxon avait été décrit par RISS0 
(1826: 86), naturaliste niçois, avec Nice comme Locus Typicus. On consultera 
la synonymie, mais aussi l'acception traditionnelle de ces deux sous-espèces 
dans MERTENS et WERMUTH (1960: 126). 

Quant à Podarcis muralis muralis, ce serait, toujours selon GRUSCHWITZ 
et BôHME, une sous-espèce propre à l'Autriche, l'ancienne Tchécoslovaquie, 
la Hongrie, la Roumanie (dans les Carpates), la Yougoslavie (en altitude dans 
les Alpes dinariques) et l'Italie (Alpes et Apennins). 

Dans la conception de GRUSCHWITZ et BôHME, on présume que les 
sous-espèces rasquinetii (Locus Typicus = île La Deva, Oviedo), sebastiani 
(Locus Typicus = Monte Urgull, San Sebastian, Guipuzcoa), calbia (Locus 
Typicus = la Pointe du Raz) et oyensis (Locus Typicus = l'île d'Yeu) seraient 
des synonymes de P. m. brogniardii. Cette conception est donc fort différente 
de celle qui fut proposée par KLEMMER (1964), qui mettait calbia et oyensis 
en synonymie, en désignant sous le nom de P. m. oyensis les populations de la 
Pointe du Raz, d'Ouessant, des Glénans (île Cigogne et île Penfret) et de l'île 
d'Yeu. 

Discussion 

1. Chorologie

- La carte montre que la limite d'aire actuelle de cette espèce atteint la même
latitude dans le bassin mosan et dans celui du Rhin.

- L'inféodation au réseau hydrographique est flagrante, mais elle n'est pas
absolue. Dans la vallée du Rhin, en amont de Mainz, il n'existe aucune colonie
de Lézard des murailles jusqu'aux environs de Worms, soit sur une distance
d'environ 40 km. Par contre, de nombreuses colonies existent sur la bordure
orientale du Palatinat rhénan (Haardt-Gebirge). D'autre part, les voies ferrées
constituent des axes d'essaimage récents comme cela a été clairement mis en
évidence en Belgique (HUSSIN & PARENT 1996), mais aussi aux environs de
Saarbrücken (GERSTNER 1982: 69; MÜLLER 1968; J. SCHMIDT 1985). Le
même phénomène avait été signalé, en Lorraine belge, pour Lacerta agilis
(PARENT 1978B). Le réseau hydrographique peut être légitimement considéré
comme la voie privilégiée, sinon exclusive, de mise en place des populations
de Podarcis muralis de nos régions. Cependant la direction de la colonisation
pourrait encore faire l'objet de controverses. C'est surtout le cas pour le
bassin mosellan où l'on peut imaginer soit une colonisation à partir du Rhin,
s'effectuant donc vers l'amont, soit une colonisation à partir de la France vers
l'aval, opinion défendue par exemple par DüRINGEN (1897), HECHT (1928,
1930) et MÜLLER (1971). HECHT (1928) pensait même que la colonisation de
la Moselle par le Lézard des murailles s'était faite à la faveur de l'installation
des vignobles ! Il semble avoir été le premier à avancer l'hypothèse de deux
axes migratoires distincts, l'un concernant la Meuse belge (jusqu'au
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Zuiderzee), l'autre, par la Suisse, concernant le Rhin (jusqu'à Cologne) 
(HECHT 1930: 48). Cependant les deux courants migratoires sont issus du sud­
ouest de l'Europe et, nulle part, il n'envisage qu'il pourrait s'agir de deux 
sous-espèces distinctes ! En l'absence de toute argumentation convaincante, les 
deux hypothèses restent à prendre en considération. Si la théorie de 
GRUSCHWITZ & BôHME devait se vérifier, la première hypothèse devrait être 
reconsidérée. 

- L'importante disjonction d'aire (80 km) observée dans la Meuse française,
entre Charleville-Mézières et la région de Saint-Mihiel n'est peut-être impu­
table qu'à l'absence de biotopes favorables. La même situation existe dans la
vallée du Rhin en amont de Mayence où une disjonction d'au moins 40 km
semble exister. Il ne faut donc pas voir dans la disjonction meusienne un
argument en faveur d'une mise en place ante-Würmienne du Lézard des
murailles et considérer que ce seraient les glaciations würmiennes qui auraient
causé la disjonction d'aire, alors que c'est cette interprétation qui a été retenue
par l'auteur pour expliquer les disjonctions d'aires entre l'Ardenne et la
Bourgogne pour la flore (PARENT 1979B).

- La carte ne plaide pas en faveur de l'existence de deux sous-espèces
distinctes: l'une d'origine atlantique (selon GRUSCHWITZ & BôHME), occupant
le bassin de la Meuse et atteignant le nord de l'Eifel (vallée de l'Urft et de la
Rur), l'autre plus orientale et liée au bassin du Rhin. Il faut rappeler que
certains auteurs ont défendu l'opinion que Podarcis muralis pouvait avoir
atteint autrefois des latitudes plus élevées, notamment aux Pays-Bas, où l'on a
admis sa présence dans la province de Groningen (DÜRINGEN 1897: 205) ou
«à 135 km au nord de Maastricht» (VAN B-REE 1958). HECHT citait le
Zuiderzee ou encore des postes avancés de la mer du Nord, aujourd'hui
abandonnés (HECHT 1930: 48, 59). Ces données n'ont cependant jamais été
prouvées de manière incontestable. Pourtant, l'existence d'isolats, avec
disjonction d'aire de l'ordre de 10 à 20 km selon les cas montre que le Lézard
des murailles a occupé autrefois une aire plus étendue qu'actuellement.
L'hypothèse d'une aire ancienne comprenant le bassin mosan et le bassin
mosellan-rhénan, avec présence d'une seule sous-espèce, ne peut donc pas être
écartée, dans l'état actuel de nos connaissances.

2. Morphologie

Le système de GRUSCHWITZ et BôHME a été adopté par KRUYNTJENS, qui 
souligne cependant (1993: 71) le fait que des populations éloignées d'environ 
40 km dans les bassins de l'Ahr et de l'Urft appartiendraient à deux 
sous-espèces. En adoptant le systèm,e de GRUSCHWITZ et BôHME, on devrait 
désigner avec des noms de sous-espèces différentes les populations belges 
(P. m. brogniardii) et celles du Grand-Duché de Luxembourg (P. m. mer­
remia). Mais que deviennent alors les populations lorraines et vosgiennes? 
Faut-il rapporter celles de la Meuse à P. m. brogniardii et celles de la 
Moselle, des Vosges et de la plaine d'Alsace à P. m. merremia? Ou bien 
faut-il considérer que les populations de la Meuse française et des secteurs 
adjacents, qui se rattachent à l'aire «bourguignonne» de l'espèce (Bourgogne, 
Basse-Bourgogne, Haute-Marne), et qui doivent donc être également issues 
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des populations «rhodaniennes», devraient être désignées comme P. m. mer­
remia. Il y aurait alors deux sous-espèces différentes sur le même réseau 
hydrographique ! 

Les trois caractères distinctifs entre les sous-espèces brogniardii et merremia 
proposés par GRUSCHWITZ & BôHME (1986: 182-183) sont morphologiques 
(taille, coloration générale et contraste des macules, coloration de la face 
inférieure). Or, les travaux cités plus haut à propos de la variabilité du 
Lézard des murailles au sein d'une même population ont montré combien ces 
caractères étaient variés. 

Les quelques comptages scalaires et les examens de la pholidose que j'avais 
effectués autrefois sur des échantillons-témoins de nos régions (Belgique, 
France, Luxembourg, Allemagne) ne montraient aucune différence significa­
tive. (Ces matériaux, récoltés à la fin des années 1960, sont déposés dans les 
collections de l'Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, à Bruxelles). 

L'examen des individus du bassin du Rhin (et de la Moselle) ne m'avait jamais 
donné à penser qu'il pouvait s'agir d'une population distincte de celle de la 
Meuse belge. De plus, aucun de ces échantillons ne pouvait, selon moi, être 
rapporté à ce que je considère comme l'authentique P. m. merremia. Un 
échantillonnage important de cette sous-espèce avait été récolté, dans les 
années 1960, dans les Alpes-Maritimes, par feu G.-F. DE WITTE. Signalons 
que les matériaux conservés à l'Institut royal des Sciences naturelles de 
Belgique avaient été revus en 1984 (donc 2 ans avant la publication du travail 
de GRUSCHWITZ et BôHME) par Dirk BAUWENS et rapportés à P. m. mu­
ralis, pour tous les échantillons qui seraient concernés par cette étude. 

Conclusions 

Je pense que l'hypothèse (car c'est bien ainsi que les auteurs l'ont présentée) 
de GRUSCHWITZ et BôHME (1986) devrait inciter à réaliser une étude 
biométrique comparative, mais compte tenu des considérations qui précèdent, 
celle-ci ne pourrait se limiter à une simple confrontation entre les populations 
de Lézard des murailles du bassin mosan belge et celles du bassin rhénan. Il 
serait, selon moi, également indispensable de comparer: 

- la population de la Meuse belge avec la population lorraine-bourguignonne
(Lorraine méridionale, Bourgogne, Basse-Bourgogne, Haute-Marne);

- la population de la Moselle allemande avec celle de la Moselle supérieure
(française) et de Lorraine méridionale;

- la population de la rive droite du Rhin (Bade) avec celle de la rive gauche
(Palatinat, Nahe, Moselle) pour vérifier les affirmations de DOUGLASS
(1891-1892);

- la population lorraine-bourguignonne avec celle du Rhin supérieur
(Alsace, Vosges). Précisons que le Lézard des murailles est actuellement
connu du versant alsacien du massif vosgien, où il est abondant, du versant
lorrain, où il est fort rare et apparemment toujours lié aux affleurements de
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dolomie ou du terrain de transition, des hautes Vosges et, enfin, de la zone des 
étangs dans le département de la Haute-Saône (PARENT, inédit). 

Une comparaison entre les populations atlantiques et les populations 
rhodaniennes serait évidemment utile. 

À la lumière des résultats d'une telle étude, il sera sans doute possible de 
repenser le problème des voies migratoires ayant présidé à la mise en place 
des populations de Podarcis muralis en Europe occidentale. En attendant 
qu'une telle étude biométrique puisse être réalisée, il me paraît judicieux de 
conserver la conception taxonomique de BOULENGER et de continuer à 
désigner les Lézards des murailles du Benelux comme P. m. muralis.

L'hypothèse d'une mise en place à l'époque Atlantique (PARENT 1978A) reste 
également acceptable. 
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gramme des activités des sections ainsi que des articles dans le domaine de l'histoire naturelle, de 
l'écologie et de la conservation de la nature. En collaboration avec !'ENTENTE NATIONALE POUR LA 
PROTECTION DE LA NATURE asbl, l'association intervient régulièrement en faveur de la défense de 
la nature et publie des brochures de vulgarisation scientifique (liste disponible sur simple demande 
au secrétariat). 

Les Cercles disposent d'un Centre d'Étude de la Nature à Vierves-sur-Viroin (Centre Marie­
Victorin) qui accueille des groupes scolaires, des naturalistes, des chercheurs ... et préside aux desti­
nées du Parc Naturel Viroin-Hermeton dont ils sont les promoteurs avec la Faculté Agronomique 
de l'État à Gembloux. 

De plus, l'association gère plusieurs réserves naturelles en Wallonie et, en collaboration avec 
ARDENNE ET GAUME asbl, s'occupe de la gestion des réserves naturelles du sud de l'Entre-Sambre­
et-Meuse. 

CERCLES DES NATURALISTES ET JEUNES NATURALISTES DE BELGIQUE asbl 
Rue de la Paix 83 à B-6168 Chapelle-lez-Herlaimont. 

Tél. : (064) 45 80 30. 

(•) La Fédération regroupe JEUNES & NATURE asbl, les CERCLES DES NATURALISTES ET JEUNES 
NATURALISTES DE BELGIQUE asbl et LES NATURALISTES BELGES asbl. 



LES NATURALISTES BELGES 

association sans but lucratif 

L'association LES NATURALISTES BELGES, fondée en 1916, invite à se regrouper tous 
les Belges intéressés par l'étude et la protection de la nature. 

Le but statutaire de l'association est d'assurer, en dehors de toute intrusion politi­
que ou d'intérêts privés, l'étude, la diffusion et la vulgarisation des sciences de la 
nature, dans tous leurs domaines. L'association a également pour but la défense de la 
nature et prend les mesures utiles en la matière. 

Il suffit de s'intéresser à la nature pour se joindre à l'association : les membres les 
plus qualifiés s'efforcent toujours de communiquer leurs connaissances en termes sim­
ples aux néophytes. 

Les membres reçoivent la revue Les Naturalistes belges qui comprend des articles 
les plus variés écrits par des membres : l'étude des milieux naturels de nos régions et 
leur protection y sont privilégiées. Les cinq ou six fascicules publiés chaque année four­
nissent de nombreux renseignements. Au fil des ans, les membres se constituent ainsi 
une documentation précieuse, indispensable à tous les protecteurs de la nature. Les 
articles traitant d'un même thème sont regroupés en une publication vendue aux mem­
bres à des conditions intéressantes. 

Une feuille_ de contact trimestrielle présente les activités de l'association : excur­
sions, conférences, causeries, séances de détermination, heures d'accès à la bibliothè­
que, etc. Ces activités sont réservées aux membres et à leurs invités susceptibles d'adhé­
rer à l'association ou leur sont accessibles à un prix de faveur. 

Les membres intéressés plus particulièrement par l'étude des Champignons ou des 
Orchidées peuvent présenter leur candidature à des sections spécialisées. 

Le secrétariat et la bibliothèque sont hébergés au Service éducatif de l'Institut 
Royal des Sciences Naturelles de Belgique, rue Vautier 29 à B-1040 Bruxelles. Ils sont 
accessibles tous les jours ouvrables ainsi qu'avant les activités de l'association. On peut 
s'y procurer les anciennes publications. 

La bibliothèque constitue un véritable centre d'information sur les sciences de la 
nature où les membres sont reçus et conseillés s'ils le désirent. 

Sommaire 
DUVJGNEAUD, J., SAINTENOY-SIMON, J., CORBISIER-POELMANS, D., 
& LEROY, A.-M. - Un groupement forestier très particulier dans la Région 
bruxelloise: l'ormaie subrudérale ............................... . 

V ANDEN BERGHEN, C. - L'ail des ours (Note de botanique urbaine) . . . . . . . . . . . . . . 6 

PARENT, G.H. - Contribution à la connaissance du peuplement herpétologique de 
la Belgique. Note 8. La limite septentrionale de l'aire du Lézard des murailles, 
Podarcis muralis (LAURENT!, 1768), dans son contexte nord-ouest européen . . . . . . . . . . . 15 

En couverture: Büllingen. La vallée de l'Olef, située à l'est du pays, est très peu polluée; au 
printemps, ses berges se couvrent de milliers .de jonquilles. (cliché J. SAINTENOY-SIMON) 

Éd. resp.: Alain Qu1NTART, Av. Wolfers 36 à 1310 La Hulpe. ISSN 0028-0801 


