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Natural. belges 81 (Orchid. 13) (2000): 65-82

Section Orchidées d'Europe
Bilan des activités 1998-1999

par Pierre DELFORGE (),
James MAST de MAEGHT **) et Marc WALRAVENS (**%)

Abstract. DELFORGE, P., MAST DE MAEGHT, J. & WALRAVENS, M .- Section Orchids of Europe -
Report of activities 1998-1999. The winter program comprised illustrated talks on a wide
variety of topics: distribution, systematics, identification, hybrids, ecology, protection, as
well as discussions on techniques and other aspects of orchid study. Summer field trips and
significant observations are reported.

Key-Words: Orchidaceae; flora of Belgium, flora of France, flora of Germany, flora of
Italy, flora of Greece, flora of Spain.

En octobre 1998, nous entamions la vingtieme année d'activités de notre Sec-
tion qui comptait, en mars 1998, 152 membres en ordre de cotisation, dont une
vingtaine de correspondants étrangers.

Activités d'hiver
Ces activités ont lieu a I'Institut royal des Sciences naturelles de Belgique, a
Bruxelles. Tous les exposés sont illustrés de diapositives.

8 novembre 1998.- a) Bilan des activités de la Section pour 1997-1998 présen-
té par F. CoULON, J. MAST DE MAEGHT et E. WALRAVENS (COULON et al. 1999),
illustré de diapositives de membres participants.

b) Orchidées de I'Eifel. B. BREUER nous présente les sites et les Orchidées vues
lors de I'excursion du 27 juin 1998 (CoUuLON et al. 1999) et nous fait également
part de ses observations étalées sur plusieurs années dans cette région treés inté-
ressante qu'il prospecte intensivement. Il nous montre notamment plusieurs
Epipactis que nous n'avions pas eu I'occasion d'observer lors de nos excursions
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précédentes en Eifel, en 1987 (CouLON 1988) et 1991 (CouLON 1992), qui se
sont déroulées trop tot en saison pour que nous puissions admirer en fleurs ces
especes relativement tardives.

c¢) Orchidées critiques, d “terminations de diapositives. N. KERREMANS présente
quelques photos d'un Ophrys fuciflora s.l. robuste a trés grandes fleurs, au
labelle ample, long de 18 mm, large de 25 mm parfois, provenant des Alpes-de-
Haute-Provence et dont il a découvert une dizaine de pieds le 29 mai 1996 dans
une colonie d'O. fuciflora de dimensions plus habituelles, d'O. apifera,
d'O. scolopax et d'hybrides O. fuciflora x O. scolopax. Ces O. fuciflora ont été
signalés sous le nom d'O. episcopalis (KERREMANS-VAN HUFFEL 1997), une
détermination inappropriée puisqu'elle désigne une espéce sud-égéenne du
groupe d'O. bornmuelleri, a grandes fleurs mais munies entre autres de pétales
courts et d'une pilosité marginale compléte, ce qui n'est pas le cas chez les plan-
tes des Alpes-de-Haute-Provence. O. fuciflora var. maxima (FLEISCHMANN
1925) ne convient pas non plus pour nommer ce taxon et ce pour les mémes rai-
sons: il s'agit d'un synonyme d'O. episcopalis (KUNKELE 1979). Il est clair éga-
lement que cet O. fuciflora a grandes fleurs ne représente pas non plus O. aegir-
tica. Le port, l'inflorescence dense, l'absence de pilosité marginale complete, la
coloration sombre de la cavité stigmatique et du champ basal et une floraison
plus précoce que celle d'O. apifera, d'O. scolopax et d'Himantoglossum hirci-
num permettent en effet d'exclure cette hypotheése. Ces Ophrys fuciflora
robustes a grandes fleurs représentent peut-étre des morphes occasionnels,
autopolyploides. De telles plantes ont été signalées dans des populations
d'O. fuciflora de taille normale sur toute l'aire de l'espece, notamment en
Allemagne, en Alsace et dans le Dauphiné (voir par exemple CAMUS & CAMUS
1921-1929; KELLER et al. 1930-1940). Si I'on veut les nommer, il y a des noms
disponibles au rang variétal, comme var. latissima (MUTEL 1836) ou encore var.
grandiflora (Rouy 1912) mais, sous ces noms, d'autres taxons a grandes fleurs
du complexe d'O. fuciflora, comme O. aegirtica ou O. apulica, ont déja été
signalés. La discussion qui s'établit entre les différents intervenants aboutit
donc aux mémes conclusions que celles publiées a propos des mémes plantes
par DELFORGE et GEVAUDAN (1998).

28 novembre 1998.- a) Orchidées de I'ile de Lesbos (Grece) par C. JOUKOFF et
J. MAST DE MAEGHT qui nous présentent les observations réalisées du 15 au
21 avril 1998, lors d'un voyage organisé par des membres de la Section
Orchidées d'Europe et qui a réuni une quinzaine de participants dans des condi-
tions météorologiques idéales, avec un temps beau et chaud qui a cependant
avancé bien des floraisons. Rappelons que Lesbos, ile de 'Egée orientale, trés
proche de I'Anatolie, reste relativement épargnée par le tourisme et qu'elle est
composée de deux parties séparées par un golfe. Les montagnes de la partie
orientale sont couvertes de foréts de coniféres relativement humides, générale-
ment a Pinus halepensis a faible altitude et a P. brutia plus en hauteur; la partie
occidentale de l'ile, plus aride, posseéde encore, par endroits, de belles reliques
de chénaie a Quercus macrolepis. C'est dans cette partie que I'on peut égale-
ment visiter une forét pétrifi€ée avec des troncs datant du Tertiaire. Quelques
milieux sont présentés, dont une phrygana a Centaurea spinosa. Parmi les
orchidées, dont la plupart des especes printanieres courantes ont été observées
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(voir par exemple GOLzZ & REINHARD 1989; BIEL 1998), retenons particu-
lierement les espeéces critiques ou celles qui ont été tenues, un temps, comme
endémiques de Lesbos. Dans le genre Ophrys, O. lesbis du groupe d'O. argo-
lica, a été particulierement recherché; il semble étre devenu treés rare et seuls
quelques pieds ont finalement été trouvés sur un site, en contrebas d'Andissa.
Quelques O. fusca s.1. n'ont pas pu étre déterminés avec précision, bien que cer-
tains semblaient identifiables a O. bilunulata. Aucun nom n'avait pu étre mis
sur un taxon du groupe d'O. bornmuelleri, vu aux environs de Mytilene; au
cours de la séance, il a été déterminé comme O. homeri, espece récemment
décrite (HIRTH & SPAETH 1998). O. minutula a paru parfois assez difficile a déli-
miter par rapport a O. scolopax, ainsi qu'O. bucephala, qui a soulevé quelques
problémes de détermination parce que les formes de transition avec O. umbi-
licata étaient assez fréquentes, ce qui a poussé certains participants a considérer
qu'O. bucephala ne représentait peut-étre que la partie supérieure de la variation
de taille d'O. umbilicata, une position déja défendue par exemple par BIEL
(1999) et par des botanistes qui veulent en revenir a un concept taxonomique
large de l'espéce (notamment PEDERSEN & FAUROLD 1997A, B; STERN 1998;
WUCHERPFENNIG 1998). Dans le genre Orchis, signalons la présence probable
d'O. xsezikiana, hybride (stabilisé ?) entre O. quadripunctata et O. anatolica
(voir BAUMANN & BAUMANN 1991).

b) Orchidées de la province de Burgos (Castille-Ledn, Espagne) par M. WALRA-
VENS qui commence son exposé par une rapide présentation des différents
milieux visités en mai et juin 1998 et situés, pour la plupart, sur les contreforts
occidentaux de la Sierra de la Demanda, au sud-est de Burgos et dans la haute
vallée de I'Ebre. Passant ensuite en revue la plupart des taxons connus de la
région (voir, par exemple, DELFORGE in COULON 1994, 1995, 1996; DELFORGE
1995), il s'attarde quelque peu sur ceux dont l'identification parait délicate,
comme celle d'un Serapias qui rappelle S. olbia mais qui représente proba-
blement un hybride occasionnel entre S. cordigera et S. lingua, ou encore celles
d'Orchis coriophora et de sa variété carpetana, d'O. tenera, d'O. olbiensis, ainsi
que d'O. morio, dont certaines populations ont de petites fleurs mais ne présen-
tent pas tous les caracteres d'O. picta. Parmi d'autres observations d'Orchis
dignes d'intérét dans la province de Burgos, il releve une station d'O. cazorlen-
sis a Briongos (UTM 30TVMG6040) et la confirmation de la présence d'O. pro-
vincialis a Ailanes (UTM 30TVN3946) (MARIN & GALAN CELA 1994). Passant
au genre Ophrys, I'orateur nous montre O. castellana et O. passionis et explique
les difficultés pour les distinguer du fait que le second présente souvent, dans la
dition, des sépales et des pétales colorés et non verts (DELFORGE 1994A). Il s'at-
tache ensuite a un O. fusca s.l. tardif vu au col d'Alto de la Pradilla, déja signalé
par DELFORGE (1995) et décrit depuis sous le nom d'Ophrys arnoldii (DELFORGE
19994), ainsi qu'a la grande amplitude morphologique et morphométrique des
fleurs chez O. scolopax s.l. qui présente parfois des populations a tres petites
fleurs et aux sépales verts que DELFORGE (1994B, 1995) détermine comme
O. sphegifera. Ce taxon est comparé a des populations similaires mais aux
pétales et sépales rose plus ou moins clair observées en France, a l'est jusque
sur les grands Causses, sans qu'une conclusion satisfaisante puisse étre formu-
lée quant a I'identification des populations espagnoles aux francaises. L'exposé
se termine par la présentation d'un taxon a petites fleurs, au labelle souvent

67



bordé de jaune, récemment décrit de Navarre, O. subinsectifera (HERMOSILLA
& SABANDO 1996; AMARDEIHL 1996). Il est comparé aux deux autres especes de
son groupe, O. insectifera et O. aymoninii. Le rang spécifique d'O. subinsec-
tifera est contesté par une partie de I'assemblée, parce que ce taxon fleurit tou-
jours avec O. insectifera, que de nombreuses transitions existent avec ce dernier
dans la plupart des stations (voir, par exemple ARNOLD 1996) et que des
variantes similaires ont déja été signalées dans d'autres régions d'Europe (par
exemple KRIEDNER 1989; STEIN & PETERLE 1989; BABORKA 1990; Rysy 1990;
KOHNS 1991).

13 décembre 1998.- Orchidées du sud-ouest des Cyclades (Grece): Milos,
Kimolos, Polyaigos par P. DELFORGE qui nous fait part des observations et des
recherches approfondies réalisées en avril 1998 dans la partie occidentale du
bassin égéen central. Apres avoir resitué l'archipel dans son cadre géologique,
géographique, historique et expliqué les mécanismes d'isolement qui ont induit
le développement d'une flore appauvrie mais originale, il nous fait découvrir des
paysages des trois iles, qui font partie de l'arc volcanique des Cyclades, ainsi
que leurs caractéristiques et leur végétation, en insistant sur les nombreux pro-
blémes environnementaux créés par I'exploitation ancienne et aujourd'hui indus-
trielle des gisements de barytine, d'argent et de kaolin notamment. Une qua-
rantaine d'especes et d'hybrides d'orchidées sont présentés dans l'ordre systéma-
tique, la plupart constituant des premieres mentions pour chacune des trois iles,
jusqu'ici peu prospectées par les orchidologues. Ces nouvelles observations ont
amené le conférencier a décrire une nouvelle variété de Serapias endémique des
Cyclades, S. carica var. monantha (DELFORGE 1999B). Une premigre note réper-
toriant les orchidées observées a paru (DELFORGE 1998D); une étude plus
détaillée sur I'orchidoflore de Milos, Kimolos et Polyaigos est prévue.

23 janvier 1999.- Orchidées des grands Causses et du sud-est de la France par
H. VAN LOOKEN qui nous mene, avec de superbes paysages, principalement
dans I'Aveyron, I'Aude, I'Hérault, région qu'il nous a déja présentée a maintes
reprises (COULON 1988, 1989, 1990, 1992, 1993, 1994), mais dont la richesse
orchidologique semble inépuisable, malgré une emprise agricole de plus en plus
dommageable pour les sites les plus intéressants, notamment dans les Causses
(voir par exemple, DELFORGE & VAN LOOKEN 1999). Le conférencier nous fait
part de ses réflexions sur le complexe d'O. sphegodes, avec entre autres les dif-
ficultés de détermination des taxons précoces, a sépales colorés ou verts, et qui
ont été nommés de manieres tres diverses jusqu'a présent. Des populations d'un
de ces taxons précoces, fleurissant en avril a la limite de I'Aveyron et de
I'Hérault, se révéleront bien représenter, aprés examen sur le terrain en 1999,
0. sphegodes s. str. (DELFORGE & VAN LOOKEN 1999). Les populations tres
variées d'O. sphegodes sensu latissimo, fleurissant en mars et en avril dans les
zones méditerranéennes du Languedoc semblent plus difficilement délimitables
et donc déterminables. Les variations morphologiques de ces superbes fleurs
sont magnifiquement illustrées sur 3 écrans par le conférencier, qui, a l'intérieur
de l'exposé de cette problématique taxonomique déja trés compliquée, pense
devoir remettre en cause la nomenclature appliquée depuis une vingtaine d'an-
nées dans le groupe d'O. arachnitiformis. Passant en revue les descriptions
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notamment de REICHENBACH fil. (1851), GRENIER et PHILIPPE (1859), BARLA
(1868), MOGGRIDGE (1870) pour des taxons de ce groupe, puis les interpréta-
tions qu'en ont faites Camus et al. (1908), NELSON (1962) ou encore GOLZ et
REINHARD (1980), le conférencier tente de convaincre son auditoire que I'épithe-
te arachnitiformis doit en fait étre appliquée au taxon tardif nommé aujourd'hui
0. splendida et, qu'en conséquence, le taxon polymorphe que nous appelons
O. arachnitiformis n'a pas de nom valable et reste, selon lui, encore a décrire
(VAN LOOKEN 1999). Cette démonstration n'a pas convaincu toute la salle.

6 février 1999.- Orchidées de Sicile par M. WALRAVENS qui relate les observa-
tions faites dans I'1le en avril 1997, en commengant par la présentation des nom-
breux milieux visités: arriere-pays de Palerme, Madonies, Monts Nebrodi et
Péloritains, contreforts de I'Etna, golfe de Noto, Monts Iblei et Erei, environs de
Niscemi et Monte Formaggio. La cinquantaine de taxons observés, dont 8 hy-
brides, sont abordés dans l'ordre systématique. Dactylorhiza romana, présent
par milliers dans les Monts Nebrodi, est montré dans ses livrées jaune, rouge et
intermédiaire, saumonée; la longueur des éperons est variée: chez certains indi-
vidus, elle n'atteint que 12 mm, ce qui est inférieur a la limite généralement
admise dans la littérature pour cette espece; cependant, I'orateur estime que ces
individus représentent encore D. romana et non D. markusii. Du flanc nord de
I'Etna, il nous fait admirer les hybrides entre D. romana et D. sambucina
(D. xfasciculata). Passant aux Serapias, il présente, dans des vestiges de pine-
desde l'arriere-pays de Messine, un pied isolé qui rappelle fortement S. nurrica,
tant par la coloration et la marge pale du labelle que par la forme des pétales et
la floraison tardive. S. orientalis est ensuite montré de différentes régions de
Sicile, y compris de celle de Niscemi, et comparé aux plantes grecques, notam-
ment celles du Péloponnese. Il ne parait pas possible, selon le conférencier, de
mettre en évidence des caractéres particuliers qui permettraient de considérer
les plantes siciliennes comme un taxon distinct, ainsi qu'ont tendance a le faire
récemment certains botanistes qui le nomment S. orientalis subsp. siciliensis
(par exemple BARTOLO & PULVIRENTI 1991, 1993, 1997; KUNKELE & LORENZ
1995; GALESI 1996). Pour le genre Orchis, sont présentés O. picta des monts
Péloritains, quelques hybrides entre O. longicornu et O. papilionacea de la
région de Ferla, de belles populations du petit O. brancifortii sortant de la lave
dans les jeunes chénaies du flanc sud de I'Etna. Le probleme de la trés grande
variabilité d'O. lactea est abordé, certaines plantes rappelant O. conica sans tou-
tefois posséder le labelle plat a concave caractéristique de cette dernieére espece.
0. commutata, par contre, parait bien individualisé et distinct d'O. tridentata,
dont un seul individu a été trouvé durant le séjour.

La seconde partie de I'exposé est consacrée au genre Ophrys, particulierement
bien représenté en Sicile. Le conférencier nous brosse un tableau assez complet
des taxons siciliens actuellement reconnus, bien que pas toujours nommés. Du
complexe d'O. fusca-lutea, nous voyons O. «sabulosa fusca», O. «florentina
fusca», tous deux largement répandus et bien distincts d'O. lupercalis, d'O. bilu-
nulata qui n'ont pas été observés en Sicile. Une population d'un grand taxon tar-
dif, trouvé tout en début de floraison le 17 avril 1997 dans la province de Gela,
est peut-€tre identifiable a O. fusca s. str. (voir aussi DELFORGE 19998B). La pré-
sence d'O. melena est également suggérée, notamment dans les frénaies des
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environs de Ficuzza, mais sous une forme a labelle souvent bordé de jaune,
ainsi que celle d'un taxon provisoirement identifié a O. subfusca (voir
DELFORGE 2000). Sont ensuite montrés O. obaesa, O. pallida, O. sicula et
O. lutea, ce dernier, fleurissant en deux vagues, la seconde constituée par des
plantes aux fleurs souvent trés grandes et au labelle trés genouillé. Chez les
Euophrys, la grande variabilité d'O. biancae et d'O. oxyrrhynchos est également
illustrée, y compris par des formes de transition entre ces deux especes et avec
O. lacaitae, dont seul un exemplaire commengcait a fleurir le 21 avril 1997 a
Roccella Valdemone. Puis, le polymorphisme d'O. exaltata et la difficulté de le
distinguer parfois d'O. panormitana sont mis en évidence. Des individus criti-
ques, paraissant intermédiaires entre O. incubacea et O. sphegodes, retiennent
ensuite notre attention, ainsi que deux endémiques siciliens: O. lunulata (dont
un individu aux sépales lavés de vert) et O. explanata. Quelques beaux
hybrides, O. lunulata x O. tenthredinifera (O. xbenoitiana), O. bertolonii
x O. lunulata (O. xvittoriana) et O. incubacea x O. oxyrrhynchos (O. xgelana)
cloturent ce panorama du genre. L'exposé se termine sur des vues de la tres
belle papyraie des sources du Cyane, non loin de Syracuse, ainsi que de 3 espe-
ces d'odonates qui y volent des la mi-avril: Ischnura genei, Ceriagrion tenellum
et Calopteryx haemorrhoidalis.

Activités d'été

22 mai 1999.- Excursion dans la province de Liege (Wallonie, Belgique) et
dans I'Eifel du Nord (Rhénanie-Palatinat, Allemagne) avec, pour guides, B. et
J. BREUER.

a) Nous visitons d’abord, a Hergenrath, dans la province de Liege, une prairie
humide située en bordure d'un ruisseau, le Goele, ou fleurissent environ
160 Dactylorhiza, dont une dizaine de D. incarnata que nous observons parmi
des plantes qui correspondent a l'hybride D. incarnata x D. majalis (= D. xas-
chersoniana), alors que nous ne repérons que 4 pieds de D. ma jalis qui semble
donc avoir été fortement introgressé et méme absorbé par D. incarnata. Cette
situation, qui semble actuellement stabilisée, est inhabituelle, puisque c'est plu-
tot D. incarnata qui disparait dans ce type d'introgression (cf. par exemple
DELFORGE 1998B).

b) Nous nous rendons ensuite dans I'Eifel a Hammerhiitte, au nord-ouest de
Stadkyl, pour parcourir un grand ensemble de pelouses trés pentues sur les-
quelles fleurit une grande population d'Orchis morio. Nous estimons le nombre
de plantes a environ 2000 et nous avons le plaisir d’admirer de nombreux indi-
vidus hypochromes, a fleurs blanches ou roses. Comme autres orchidées, nous
voyons O. mascula, Dactylorhiza majalis et Listera ovata et nous notons égale-
ment Campanula glomerata, Saxifraga granulata et Geum rivale.

¢) Nous allons ensuite dans la réserve du Froschberg, prés de Blankenheimer-
dorf. Nous avions visité ce site I'année précédente, le 27 juin 1998, également
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guidés par B. et J. BREUER (COULON et al. 1999) qui nous avaient alors parlé de
I'intérét floristique de ces pelouses au mois de mai. Nous sommes donc revenus
en mai 1999, et effectivement, nous observons de belles populations de
Dactylorhiza majalis et de D. fuchsii, ainsi que quelques Ophrys insectifera,
Cephalanthera damasonium et Geum rivale.

d) Comme en 1998, nous descendons ensuite dans la forét vers les pelouses qui
bordent la vallée du Nonnenbachtahl. Nous notons de nombreux Orchis ustu-
lata, dont une trés belle touffe de 6 tiges fleuries. O. mascula et O. morio sont
aussi présents, de méme qu'Ophrys insectifera et Listera ovata. Certains de nos
membres reperent de beaux groupes d'Antennaria dioica et d'Ophioglossum
vulgatum. Herminium monorchis, que nous avions vu la le 27 juin 1998 tout en
début de floraison, n'est bien entendu pas encore repérable.

e) Cette belle journée se termine au Naturschutzgebiet Biesberg, prés de Thuir
et de Thum. Sur ce trés vaste ensemble de pelouses, admirablement géré, nous
observons de nombreux Ophrys insectifera, Gymnadenia conopsea en boutons
ou tout en début de floraison, Coeloglossum viride, ainsi qu'une trés importante
population d'Orchis (=Aceras) anthropophora. Etrangement, nous ne voyons
aucun autre Orchis, sinon un seul pied d'O. purpurea.

29 mai 1999.- Excursion dans les Ardennes frangaises et en Champagne sous la
conduite de J.-P. LioN. Cette excursion, faite sous un soleil radieux, a été par-
ticulierement réussie et nous a permis, entre autres, de découvrir de nombreux
hybrides et d'admirer les richesses du département des Ardennes, ol la Section
n'avait plus organisé de sortie depuis longtemps.

a) Le Mont d'Ollivet entre Hauteville et Chappe. Ce site remarquable, une
pelouse a Brachypodium pinnatum, s'étend sur les premiers sommets des Monts
de Champagne, entre 120 et 165 m d'altitude. Il est constitué par du calcaire
bathonien crétacé et est particulierement riche puisque nous y observons pas
moins de 15 espéces et hybrides d'orchidées en fleurs: Anacamptis pyramidalis,
Cephalanthera damasonium, Gymnadenia conopsea, Listera ovata, Neottia
nidus-avis, Ophrys fuciflora, O. insectifera, Orchis (= Aceras) anthropophora,
O. militaris, O. purpurea, Platanthera bifolia et P. chlorantha, ainsi qu'Orchis
militaris x O. purpurea (O. xhybrida), Platanthera bifolia x P. chlorantha
(P. xhybrida) et surtout 17 pieds du rare Orchis (= xOrchiaceras) xbispuria,
hybride triple entre O. anthropophora, O. militaris et O. purpurea, qui se dis-
tingue de I'hybride bien plus fréquent O. (= xOrchiaceras) xspuria (O. anthro-
pophora x O. militaris) par le casque sépalaire moins gris, taché de pourpre, et
par le labelle lui aussi plus foncé et pourpré. Parmi les autres plantes remar-
quées par les participants, notons Eryngium campestre, Inula salicina, Linum
catharticum et Pyrola rotundifolia.

b) Talus et coteau en bord de route, a la sortie de Saint-Fergeux dans la direc-
tion de Son. Cet ensemble, également situé sur les calcaires crétacés de la cues-
ta champenoise, est plus exigu que le précédent et donc un peu moins riche.
Nous y voyons cependant 11 espéces et hybrides d'orchidées: Gymnadenia
conopsea, Listera ovata, Ophrys fuciflora, O. insectifera, Orchis (=Aceras)
anthropophora, O. militaris O. purpurea, Platanthera bifolia, P. chlorantha et a
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nouveau les hybrides Orchis militaris x O. purpurea (O. xhybrida) et Platan-
thera bifolia x P. chlorantha (P. xhybrida).

c) Le Savart (') de Beaurepére, ot nous nous rendons ensuite, est un remar-
quable coteau crétacé de 7 ha se développant a une centaine de metres d'altitude
sur la commune de Gomont, au sud-ouest d'Herpy-1'Arlésienne. Sur cette belle
pelouse mésophile, outre Anacamptis pyramidalis, Himantoglossum hircinum,
Listera ovata, Ophrys insectifera, Orchis (= Aceras) anthropophora, O. purpu-
rea et Platanthera bifolia, nous avons le plaisir d'admirer une trés importante
population d'Ophrys fuciflora aux sépales et pétales de couleurs fort variées, et
au labelle parfois spectaculairement orné.

d) Nous commencons I'aprés-midi au sud-ouest de Charleville-Mézieres, avec
une visite au Bois de Gruyeres, une hétraie-chénaie, ol nous parcourons une
succession de layons entretenus par des chasseurs. Ce site est connu notamment
pour abriter une importante population de Gymnadenia odoratissima qui ne
sont pas en fleurs en ce moment, mais nous en repérons cependant environ
500 individus en boutons. Nous voyons de nombreuses autres orchidées,
Cephalanthera longifolia, Epipactis atrorubens (en boutons), E. helleborine
(rosettes de feuilles), E. muelleri (en boutons), Gymnadenia conopsea, Listera
ovata, Neottia nidus-avis, Ophrys fuciflora, O. insectifera, Orchis mascula,
O. militaris, O. purpurea (dont des pieds hypochromes a labelle blanc et casque
jaune verdatre pale), O. militaris x O. purpurea (O. xhybrida), Platanthera bifo-
lia, P. chlorantha et leur hybride, P. xhybrida. Parmi les autres plantes remar-
quables, citons Aconitum napellus var. giganteum, Anthericum ramosum,
Aquilegia vulgaris, Geranium pratense, Lithospermum officinale, Pyrola rotun-
difolia et Anemone pulsatilla, ce dernier en fruits.

e) La Cote de la Vierge Marie a Boulzicourt, appelée aussi la Céte Chaude. Il
s'agit la de pelouses sur calcaires jurassiques se développant a une altitude
moyenne de 275 m, avec par places des suintements, un excellent habitat pour
les orchidées. Paturées extensivement par des vaches, ces prairies souffrent
cependant d'une recolonisation par des épineux, notamment des églantiers. Les
orchidées sont abondantes; nous notons Anacamptis pyramidalis, Cephalan-
thera longifolia, Epipactis atrorubens (en boutons), Gymnadenia conopsea,
Orchis (= Aceras) anthropophora, O. militaris, O. purpurea, Platanthera bifo-
lia, P. chlorantha et leur hybride, P. xhybrida. Dans le genre Orchis, nous ob-
servons également les hybrides: O. militaris x O. purpurea (O. xhybrida) et sur-
tout une vingtaine d'O. (=Aceras) anthropophora x O. militaris [O. (= xOrchi-
aceras) xspurial, ce qui nous permet de faire, a posteriori, une comparaison
avec O. (= xOrchiaceras) xbispuria, I'hybride triple entre O. anthropophora, O.
militaris et O. purpurea, vu le matin au Mont d'Ollivet. Mais ce sont cependant
les Ophrys qui retiendront le plus I'attention des participants, avec O. apifera
(en début de floraison), O. fuciflora et O. insectifera, ainsi qu'un pied hybride
entre O. apifera et O. fuciflora (O. xalbertiana), discret mais néanmoins tres
net. Apres discussion sur les caracteres permettant de le déterminer, il fera la
joie des photographes.

(1) Savart: terme de patois champenois qui désignait jadis une lande, une pelouse.
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Enfin, nous ne pouvons terminer le compte rendu de cette magnifique journée
sans évoquer la sympathique invitation de notre guide, J.-P. LION, et de son
épouse, qui ont tenu a offrir a tous les participants, en fin de parcours, dans leur
maison de Boulzicourt, des rafraichissements et un buffet, bienvenus apres nos
pérégrinations sous le soleil.

S juin 1999.- Journée dans les marais de la Haute-Semois (Lorraine belge),
sous la houlette de P. et J. DEVILLERS- TERSCHUREN ainsi que de P. TOUSSAINT,
dans le but d'observer I'évolution de la flore et de la végétation de plusieurs
marais que les RNOB (Réserves Naturelles et Ornithologiques de Belgique asbl)
gérent, parfois aprés une longue période d'abandon. Rappelons que ces marais
sont établis dans la vallée de la Semois qui, dans la partie supérieure de son
cours, s'est creusé, dans les marnes sinémuriennes, une vallée large et peu pro-
fonde a pente trés faible. Le peu de perméabilité du sol y a amené la formation
de vastes marécages (DUVIGNEAUD 1948). Cette vallée est adossée a la cuesta
sinémurienne gréseuse; on rencontre généralement dans ces zones humides des
alluvions de la Semois, une épaisse couche de tourbe et des sables a l'endroit ou
le sol se reléve vers la cuesta; ces marécages sont en partie alimentés par des
sources et des suintements qui apparaisent au pied de celle-ci.

a) Le marais de Sampont, entre Vance et Arlon, que nous avions déja visité en
1992, mais a la fin de juin (CouLoN 1993). Cette fois, nous parcourons surtout
les tourbieres de transitions de ce bas-marais a Carex lasiocarpa, C. appropin-
quata, C. demissa, C. diandra, C. echinata, C. lepidocarpa, C. nigra, C. pani-
cea, C. pulicaris, avec également Hydrocotyle vulgaris, Drosera rotundifolia,
Sparganium minimum , Comarum palustre, Iris pseudacorus et Menyanthes tri-
foliata. Nous ne voyons qu'une seule espéce d'orchidée, Dactylorhiza majalis,
mais représentée par deux formes: la forme nominative, a feuilles maculées,
assez larges et a floraison peut-étre un peu plus précoce, et une forme assez par-
ticuliere, plus gréle, a feuilles plus étroites, peu ou non maculées, et aux fleurs
pourpre assez foncé. Ce second taxon, qui est relié au premier par de nom-
breuses transitions, est probablement a l'origine de mentions de D. majalis
subsp. brevifolia et méme de D. traunsteineri en Lorraine belge, ce dernier
signalé par MATAGNE (1938), identification mise en doute avec raison par
VANDEN BERGHEN des 1949.

b) Nous parcourons ensuite rapidement les affleurements de gres calcariféres
sinémuriens, situés face au marais de Sampont, de l'autre c6té de la route. Sur
ce site souvent décrit (par exemple PARENT 1973) mais fort abimé par les
exploitations de carriéres, nous avions observé de nombreux pieds d'Epipactis
helleborine en boutons et d'E. atrorubens déja en fleurs en juin 1992 (COULON
1993); I'hybride E. atrorubens x E. helleborine y avait été découvert par
P. DEVILLERS (PARENT 1993). Nous ne verrons cette fois qu'une cinquantaine de
rosettes d'E. helleborine.

c¢) Nous nous rendons ensuite au marais de Vance, ol nous visitons un
bas-marais alcalin assez semblable aux parties basiclines du marais de Sam-
pont. Nous y observons de nombreuses rosettes d'Epipactis palustris, une dizai-
ne de Dactylorhiza incarnata, environ 50 D. majalis et une dizaine d'hybrides
entre ces deux especes (D. xaschersoniana). La réapparition de D. incarnata
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dans cette partie du marais montre que la gestion y est adéquate et doit étre
poursuivie. Nous notons également la présence de Carex lepidocarpa, C. pani-
cea, Comarum palustre, Hydrocotyle vulgaris, Pedicularis sylvatica abondant
et Vaccinium oxycoccos.

d) Nous abordons apres cela le marais de Heinsch, formé par la confluence des
ruisseaux du Kripsbach et du Bierbach avec l'ancien lit de la Semois. Depuis la
rectification du cours de cette derni¢re, le marais n'est plus alimenté en eau que
par les deux ruisseaux qui drainent des sables calcariféres du Sinémurien et des
marnes de Warcq et d'Hettange; les eaux sont de ce fait neutro-basiques (pH de
7 a7,5). Le substrat est formé d'une tourbe parfois vaseuse, souvent de plus de
3 m de profondeur dans la plus grande étendue du marais (OVERAL 1977). Cou-
rageux mais pas téméraires, nous ne prospectons qu'un bas-marais oligo-méso-
trophe périphérique envahi par une caricaie a Carex diandra, C. disticha,
C. lepidocarpa, C. paniculata, C. rostrata, Comarum palustre, Menyanthes tri-
foliata, dans lequel nous trouvons des rosettes d'Epipactis palustris, une centai-
ne de Dactylorhiza majalis, dont 3 pieds a fleurs blanches, une soixantaine de
D. incarnata a bractées relativement courtes et, a nouveau, une cinquantaine de
D. xaschersoniana, I'hybride entre ces deux especes.

e) P. TOUSSAINT nous emmene ensuite dans la récente réserve domaniale de
Prouvy, a l'ouest de Tintigny, sur la Cote Sinémurienne, un ensemble composé
de bas-marais a laiches basiclines-acidoclines et d'aulnaies inondables. Nous
notons de trés nombreuses rosettes et hampes avec boutons d'Epipactis palus-
tris, une rosette d'E. helleborine, 2 pieds défleuris de Dactylorhiza majalis, une
vingtaine de D. maculata trés robustes, en début de floraison, variante décrite
naguere comme subsp. arduennensis par ZADOKS (1954; voir aussi TOURNAY
1968; DELFORGE 1998(), ainsi qu'une trentaine de D. incarnata en fin de florai-
son, tout a fait caractéristiques ici, avec de longues bractées dépassant l'inflo-
rescence et de longues feuilles étroites, cucullées, sans macules. Mais notre
attention va principalement a une superbe population d'environ 2000 pieds
hybrides entre D. incarnata et D. maculata (D. xcarnea) en pleine floraison et
souvent tres robustes, certains individus atteignant plus de 90 cm de hauteur.
Les fleurs montrent toutes les nuances de teintes possibles, du blanc presque
immaculé au pourpre soutenu avec des dessins violets tres marqués. Nous nous
trouvons vraisemblablement ici devant une situation spectaculaire et déja décri-
te chez les Dactylorhiza: I'apparition, en quelques années, d'une importante
population d'hybrides surpassant trés largement en nombre celles des parents.
Le cas le plus connu, en Belgique, est celui de la population hybride entre
D. praetermissa var. integrata et D. fuchsii a I'oseraie de Lanaye (Montagne
Saint-Pierre, province de Liege) (BRUGGEN 1980; PETIT 1980, 1981; PuTts 1980;
CouLoN 1982, 1990; PETIT & RAMAUT 1985; DELFORGE 1994B: 131-132,
1998c), qui a compté jusqu'a pres de 4000 pieds hybrides avant que le site ne
soit trés fortement dégradé par une gestion calamiteuse (COULON 1999). Etant
donné que l'intégralité des prairies humides de Prouvy n'est pas protégée et que
le site est partagé entre divers propriétaires dont la Région Wallonne, des
mesures seront suggérées par la Section, en accord avec les Eaux et Foréts,
pour qu'une gestion adéquate assure le maintien de la magnifique colonie d'or-
chidées de Prouvy.
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f) Nous avons terminé la journée par une courte visite dans une carriére désaf-
fectée a Pin, site autrefois riche en orchidées mais qui a ét€ remblayé avec des
matériaux de construction que colonisent des saules et surtout des ronces. Plus
une seule orchidée n'y fleurit, une triste illustration de ce qui peut arriver a une
carriere recyclée en décharge. Cette fin de journée, consacrée a des sites ré-
cemment gérés, nous aura donc fait passer brutalement de magnifiques prairies
semi-naturelles fleuries au dépotoir, le pire des milieux anthropiques. La
nécessité d'une gestion des sites biologiquement intéressants n'en ressortait que
mieux. Nous avons pu constater d'autre part que la gestion des marais a porté
assez rapidement ses fruits puisque nous avons eu le plaisir de noter la réappa-
rition d'espéces d'orchidées qui n'étaient plus signalées de ces sites depuis
longtemps.

19 juin 1999.- Excursion en Flandre, dans le Ronde Put et le Buitengoor, ma-
rais de la province d'Anvers (Antwerpen), axée sur l'observation des Dactylo-
rhiza critiques et organisée conjointement par la Section Orchidées d'Europe
des Naturalistes belges et le Studiegroep Europese en Mediterrane Orchideeén
(SEMO).

a) Situé sur la commune de Postel, au sud-est de Turnhout, le Rondeput est une
réserve de 240 ha, dont environ 120 ha sont gérés. Elle comprend un étang aux
eaux tres acides, d'une vingtaine d'hectares, qui est encore utilisé pour la pisci-
culture. Les orchidées se concentrent au nord-est de la réserve, dans une lande
humide a Erica tetralix ou plusieurs espéces intéressantes sont notées comme
Myrica gale, Eriophorum polystachion, Phragmites communis, Narthecium
ossifragum, Drosera intermedia, D. rotundifolia, Rhynchospora alba et Molinia
caerulea. Dactylorhiza sphagnicola, présent sur le site, est déja défleuri. Notre
attention est particulierement attirée par une vingtaine de D. maculata var.
elodes, taxon au statut controversé, proche de D. maculata et souvent confondu
avec D. ericetorum. Décrit en 1846 d'un marais hollandais aujourd'hui presque
completement détruit, D. maculata var. elodes, tardif, pauciflore, muni de feuil-
les treés étroites (jusqu'a 16 fois aussi longues que larges), peu ou non maculées,
dressées le long de la tige, possede un labelle relativement large et arrondi, orné
de pointillés épars. Il croit quasiment toujours dans des populations de D. ma-
culata var. maculata dont il peut apparaitre comme une simple forme extréme,
habitant les parties les plus acides des sites, et reliée a la variété nominative par
de nombreuses formes de transition fleurissant dans les écotones (notamment
D'HOSE & DE LANGHE 1973, 1975, 1976; TYTECA 1979; VERMEIEN 1981;
KLOPFENSTEIN & TOUSSAINT 1985; DEVILLERS-TERSCHURN & DEVILLERS 1986;
GATHOYE & TYTECA 1987; TYTECA & GATHOYE 1988; LAMBINON et al. 1993;
PARENT 1993, 1998; DELFORGE 1994B, 1998C; LAMBINON 1994; VAN DEN
BussCHE 1996).

b) Au nord-est de Mol, le Buitengoor, que la Section avait déja visité le 12 juin
1993 (CouLON 1994), est un site tout a fait remarquable, constitué principale-
ment par un vaste marécage d'environ 35 ha situé sur le rebord du plateau
campinois et incorporé dans le domaine provincial du Zilvermeer. Il comprend
une partie de bas-marais acides et une partie de bas-marais alcalins, ces derniers
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alimentés par des suintements d'eau calcaire en provenance d'un captage du ca-
nal Albert tout proche; une zone de transition sépare ces deux secteurs. A cette
diversité de milieux correspond une richesse floristique connue et étudiée
depuis longtemps; citons par exemple la présence de plantes rarissimes en Bel-
gique, comme Nymphaea candida (synonyme: N. alba subsp. biradiata), Jun-
cus alpinoarticulatus, ainsi que de nombreuses Cypéracées, notamment Carex
demissa, C. dioica, C. echinata, C. flava, C. lasiocarpa, C. panicea, C. pseudo-
cyperus, C. pulicaris, C. rostrata, des Utriculaires, Utricularia minor et U. in-
termedia, 3 Eriophorum, E. angustifolium, E. gracile, E. latifolium, ou d'autres
plantes intéressantes encore, comme Narthecium ossifragum, Drosera interme-
dia et D. rotundifolia (voir par exemple D'HOSE & DE LANGHE 1973, 1976; DE
LANGHE et al. 1979). Le Buitengoor est également réputé pour les orchidées
puisqu'Hammarbya paludosa y a été retrouvé dans une tourbiére acide en 1975
(D'Host & DE LANGHE 1975; DE LANGHE et al. 1979), station qui fut longtemps
considérée comme la derniere de Belgique, jusqu'a la découverte de la popula-
tion wallonne des Anciennes Troufferies de Libin (Ardenne centrale) en 1980
(FaBr1et al. 1985; ROISIN & FABRI 1986).

En 1999, nous remarquons d'abord au Buitengoor une soixantaine de Platan-
thera bifolia a inflorescence dense et petites fleurs, qui représentent peut-gtre
I'écotype acidophile de cette espece, écotype dont on ne sait pas trés bien com-
ment il faut le nommer, graciliflora ou bifolia, puisqu'il y a un imbroglio
nomenclatural di au choix d'un lectotype pour Orchis bifolia, décrit par LINNE
(BISSE 1963; LaJTNANT 1978; BAUMANN et al. 1989; probleéme synthétisé in
DELFORGE 1998¢). Nous voyons également environ 150 Dactylorhiza que nous
rapportons a D. maculata var. elodes, en remarquant que les individus corres-
pondent de plus en plus a cette variété au fur et a mesure que I'on s'éloigne des
zones alcalines pour entrer dans la tourbiere acide a Erica tetralix et Myrica
gale, ce qui corrobore les divers avis déja publiés pour ce taxon, et rappelés ci-
dessus. Lors de notre visite au Buitengoor en 1993 (CouLoN 1994), nous avions
distingué sur ce site Dactylorhiza maculata «subsp. maculata», D. maculata
«subsp. elodes» et D. ericetorum, taxon décrit d'Angleterre et qui se sépare de
D. maculata var. elodes par des feuilles moins appliquées le long de la tige et
par des fleurs plus grandes. Actuellement cependant, les deux taxons ne sont
plus confondus comme ils I'ont parfois été (par exemple VERMEULEN 1958;
NELSON 1976; KLOPFENSTEIN & TOUSSAINT 1985; DEVILLERS-TERSCHUREN
& DEVILLERS 1986; KREUTZ 1987; TYTECA & GATHOYE 1988) et l'on considere
plutdt que D. ericetorum n'est présent ni au Buitengoor ni au Rondeput (voir,
par exemple, DELFORGE 1998c: 210-211).

31 juillet 1999.- Excursion estivale consacrée a Epipactis leptochila et E. pur-
purata dans la région de Virelles (Hainaut occidental, Belgique), guidée par
M. WALRAVENS.

a) Nous commencons la journée dans une chénaie-charmaie du Bois Robert, au
nord-ouest de Virelles, sur la Fagne schisteuse. Les talus du chemin abritent une
belle population d'E. purpurata, a tige souvent trés verte et a trés petites
feuilles. La plus belle plante forme un groupe de 6 tiges; des guépes, actives,
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pollinisent les fleurs. E. helleborine est présent et au moins un individu est dé-
terminé par les participants comme hybride entre les deux espeéces: E. xschulzei
déja signalé dans cette région (DEFLORENNE & DUVIGNEAUD 1987) et que nous
avions observé en 1987 (CouLoN 1988). Ce site tres intéressant est gravement
menacé par le projet de construction en dur d'une voie RAVeL (Réseau auto-
nome de voies lentes) qui doit remplacer le chemin de terre actuel. La Section
Orchidées d'Europe a introduit une fiche d'alerte aupres des Autorités wal-
lonnes compétentes, en vue d'attirer 'attention sur ce probléme. Parmi les autres
plantes accompagnantes, nous notons Agrimonia repens, Campanula trache-
lium, Paris quadrifolia, Poa chaixii et Polygonatum verticillatum. L'abondance
des Rhopaloceres dans ce bois est remarquable, ce qui n'a rien d'étonnant si I'on
sait que le Bois Robert prolonge la forét francaise de Trélon, toujours trés riche
en papillons, alors qu'ils ont complétement disparu de la forét de Mormal, toute
proche et autrefois célebre pour le nombre d'especes qu'elle abritait. Les diffé-
rences de gestion (?) qui ont conduit deux foréts voisines a des évolutions si
dissemblables ne sont pas connues (H. DESCIMON, comm. pers. a J. MAST DE
MAEGHT).

b) Nous visitons ensuite la chénaie qui se trouve a l'est de Virelles, au-dela de la
chapelle Notre-Dame de Lourdes, site ot Epipactis leptochila a déja été signalé
(DEFLORENNE et al. 1987; DEVILLERS et al. 1990; COULON 1992A; VAN DEN
BussCHE 1995; DELFORGE 1998B; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1999)
et qui avait malheureusement subi des pillages (CouLoN 19928, ¢). Nous ne
découvrons, en 1999, qu'une seule plante complétement fanée. La denticulation
du bord des feuilles, observée a la loupe, correspond plus a celle d'E. hellebori-
ne qu'a celle d'E. leptochila, représentées par DELFORGE (1997: 241).
L'hétérogénéité de ce caractere chez E. leptochila a déja été soulignée (par
exemple DELFORGE 1998B:138; GEVAUDAN 1999). D'autre part, sur le méme
site, nous observons 18 hampes défleuries de Neottia nidus-avis et des rosettes
foliaires que nous attribuons a Orchis purpurea.

¢) Nous parcourons ensuite la Taille au Vivier, au nord de I'étang de Virelles.
Au bord d'un long chemin forestier dans la chénaie-charmaie a Stellaria holos-
tea, nous trouvons 20 tiges groupées d'Epipactis purpurata qui ont échappé de
peu a des travaux de débardage. De longues recherches dans les alentours ne ré-
véleront, hélas, que 2 pieds supplémentaires.

d) Nous finissons la journée au bois de Lompret, a I'est de Virelles. Ce bois, qui
est déja représenté vers 1775 sur la carte de FERRARIS, est une des trois stations
naturelles belges de I'if (Taxus baccata). Quelques Epipactis leptochila, peu
nombreux, y ont été signalés (DEFLORENNE et al. 1987; DELFORGE 1998B), mais
nous n'en trouvons malheureusement aucun.
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Outre ces activités de la Section, quelques observations intéressantes sont
signalées ici par I'un d'entre nous (JMM) dans une région du Brabant wallon rela-
tivement peu prospectée:

— Trois tiges groupées de Dactylorhiza fuchsii sur un talus de route au
nord-ouest de Seneffe, en contrebas de l'autoroute E19, pres d'un bosquet de
Betula pendula, dans le voisinage du lieu-dit La Claire Haie.

— Une population d'une trentaine d'Epipactis helleborine au bord du canal de
Bruxelles a Charleroi, a Seneffe, prés de l'usine Tyberchamps; les plantes fleu-
rissent au voisinage de hétres plantés dans une peupleraie.

— Une cinquantaine d'Epipactis helleborine sur des remblais boisés de part et
d'autre du tunnel qui passe sous le canal de Bruxelles a Charleroi a la hauteur
de Bois d'Haureu, au sud de Ronquieres.

Pour la onzieme année consécutive, la Section a poursuivi sa collaboration au
programme d'«Inventaire et surveillance de la biodiversit¢ en Wallonie», qui
permet de rendre compte de I'évolution des orchidées sur une centaine de sites.
Que tous les participants a ce remarquable travail, qui parcourent sans se lasser
les mémes sites depuis 1989 et nous transmettent leurs résultats, soient ici vive-
ment remerciés pour leur assiduité.

Enfin, dans le domaine des publications, nous avons vu, a l'automne 1998, la
parution du onzieéme numéro Spécial Orchidées.
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Natural. belges 81 (Orchid. 13) (2000): 83-88 + 2 figs

Ophrys tarquinia sp. nova,
une espece toscane
du groupe d'Ophrys exaltata

par Pierre DELFORGE (%)

Abstract. DELFORGE, P - Ophrys tarquinia sp. nova, a Tuscan species of the Ophrys exaltata
group. Description of the Tarquin's Ophrys, an overlooked species of the Ophrys exaltata
group, considered till now as O. sphegodes s. str.

Key-Words: Flora of lItaly, flora of Tuscany. Orchidaceae, genus Ophrys, Ophrys sphe-
godes complex, Ophrys exaltata species group, Ophrys tarquinia sp. nov.

Introduction

Dans le “Guide des Orchidées d'Europe...” (DELFORGE 1994A), j'ai présenté
comme «variantes» des taxons critiques qui me paraissaient constituer parfois
des especes mais dont je ne désirais pas entreprendre la description formelle,
soit parce que je ne disposais pas, a mes yeux, d'informations et de matériaux
suffisants, soit parce que leur étude par d'autres botanistes étaient apparemment
en cours. Ainsi, dans la discussion d'Ophrys sphegodes (DELFORGE 1994A:
424), ai-je figuré trois taxons critiques considérés habituellement comme
O. sphegodes s. str.

Le premier (DELFORGE 1985, 1994A: 424A), qui fleurit tres tardivement en Italie
péninsulaire médiane, avait retenu l'attention des botanistes locaux depuis
quelques temps (Rosst & MINUTILLO 1981; Rosst & BASsANI 1985; Rossi et al.
1990; CoNTORNI 1992). 11 a finalement été décrit par des orchidologues alle-
mands comme Ophrys sphegodes subsp. majellensis (DAISS & Daiss 1997), un
statut peu adapté a un taxon appartenant trés vraisemblablement au groupe
d'O. incubacea tel que défini par DEVILLERS et DEVILLERS-TERSCHUREN (1994).
Le rang spécifique semblant nécessaire pour I'Ophrys de la Maiella, a la fois du
fait de ses caracteéres propres, pour le soustraire de l'espece O. sphegodes a
laquelle il ne semble pas directement apparenté et pour éviter de donner le rang
de sous-espece a des taxons strictement sympatriques lorsque des mécanismes
d'isolement, méme partiels, semblent exister, j'ai effectué la combinaison nou-
velle requise (DELFORGE 1998).

(*) avenue du Pic Vert 3, B-1640 Rhode-Saint-Genése
E-mail: pierre.delforge@skynet.be
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Le deuxiéme taxon critique présenté comme «variante» d'Ophrys sphegodes
(DELFORGE 1994A: 4248), est un morphe robusie a sépales souvent colorés,
croissant principalement sur substrats humides dans le centre de la péninsule
ibérique. Il a longtemps suscité I'embarras des spécialistes du fait notamment de
la présence dans la méme région et parfois sur les mémes sites, d'autres taxons
a sépales colorés du complexe d'O. sphegodes, qui paraissaient ressortir de la
méme entité que lui (par exemple BAUMANN 1975; NIESCHALK & NIESCHALK
1978; GALAN CELA 1986). La description d'O. castellana (DEVILLERS-
TERSCHUREN & DEVILLERS 1988), la réhabilitation 1'0. passionis (DELFORGE
19944, B, 1995; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994), l'attention accor-
dée a la coloration et a la structure de la cavité stigmatique de ces Ophrys
(DELFORGE 1989, 1990; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994), ainsi que
des observations personnelles d'O. sphegodes a la périphérie de son aire,
notamment en Angleterre (COULON 1995: 69), a Coriou (DELFORGE 1992) et
dans le Sud de la France (DELFORGE & VAN LOOKEN 1999) m'ont permis de
comprendre que le «taxon robuste du centre de I'Espagne» (DELFORGE 1994A:
424B) peut encore étre considéré comme partie intégrante de I'amplitude de
variation d'O. sphegodes s. str.

Quant a la troisiéme «variante» critique d'Ophrys sphegodes (DELFORGE 1994A:
424c), elle n'a, a ma connaissance, suscité aucune réaction des spécialistes jus-
qu'a présent.

Pourtant, cet Ophrys €lancé a grandes fleurs forme, en Toscane principalement,
des populations trés importantes que j'avais remarquées en avril 1988 (DEL-
FORGE in COULON 1990). L'occasion s'est présentée en avril 2000 de revoir ce
taxon, de le réévaluer a la lumiére des derniers acquis de la systématique et de
le comparer aux especes avec lesquelles il peut étre confondu et que j'ai obser-
vées personnellement et récemment en Catalogne, dans le sud de la France, en
[talie péninsulaire, en Sicile, en Sardaigne et en Corse.

Il ressort de cette étude que cet Ophrys d'Etrurie, considéré jusqu'a présent
comme O. sphegodes par ceux qui l'ont observé, est un taxon original qui
constitue une espéce non encore décrite. Je propose de le nommer:

Ophrys tarquinia P. DELFORGE Sp. nova

Descriptio: Herba procera validaque, 31 cm alta. /nflorescentia satis laxa, 16 cm longa.
Flores 9, satis magni. Sepala 13 mm longa, 7 mm lata, subviridi-albida, marginibus recurvatis.
Petala 10,5 mm longa, 3 mm lata, anguste oblonga, glabra, electrina, marginibus crispis rubro
tinctis. Labellum integrum, lateraliter valde convexum, 12 mm longum, molle, castaneum, pilis
longis badiisque cinctum; cava stigmatica, labelli area basalis et labelli centruin concolores.
Macula basalis, satis evoluta, X-formis, in centro ocellata, caeruleo-grisea pallide marginata,
ad stigmaticae cavitatis latera affixa. Appendix parvissima, viridi-flava. Cava stigmatica satis
parva, extra albida. Pseudo-oculi irregulariter plumbeli, pallide cincti. Floret in Aprile.

Holotypus: Italia, regio Tuscia (Toscane), provincia Liburni Portus (Livourne), apud Sasseta
(UTM: 32TPN3676), alt. s.m. 100 m, 14.1V.2000. In herb. Pierre DELFORGE sub n° 0004h.

Icones: DELFORGE 1994A: 424c; pl. 27 p. 219 in hoc op.

Etymologie: tarquinius, -a, -um: des Tarquins, rois étrusques qui régnérent sur k.ome jus-
qu'en 509 Ac.
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Description: plante élancée, souvent robuste, pouvant atteindre jusqu'a 55 cm
de hauteur; feuilles basilaires gris bleudtre brillant; tige assez épaisse, vert blan-
chatre; bractées dépassant longuement les fleurs; inflorescence sublaxiflore,
parfois spiralée, composée de (2-) 5-11 fleurs relativement grandes; sépales vert
blanchatre, vert jaunitre pale, quelquefois trés légerement lavés de rose, longs
de 10-15 mm, ovales lancéolés, le dorsal arqué, paraissant étroits par fort
enroulement des bords. Pétales glabres, étroitement oblongs a, moins souvent,
largement lancéolés ou subelliptiques, longs de 8,5-12,5 mm (x = 10,8 mm,
n=25), larges de 2,5-4 mm, plus foncés et d'une autre teinte que les sépales, vert
jaunatre, ambrés, olivatres ou brun verditre, les bords fortement ondulés-cris-
pés fréquemment teintés de rouge ou de brun foncé. Labelle trés généralement
sans gibbosités, fortement convexe latéralement, paraissant trés étroit, en fait
obovale et entier a subtrilobé, long de (9-) 11-16 mm (x = 14,1 mm), large de
10-17 mm une fois étalé, finement velouté et brun au centre, muni d'une large
bande submarginale de pilosité tranchée, raide et longue, brun rougeatre un peu
plus clair, et d'un fin bord glabre brun jaunitre a jaune. Macule basale parfois
trés étendue et morcelée, en forme de X ou ae H trés empaté, parfois ocellée au
centre, gris bleudtre briliant ou grise, lisérée de blanchatre, partant des cercles
pseudo-oculaires et entourant le champ basal du labelle. Appendice trés petit,
triangulaire, jaune verdatre, inséré dans une profonde échancrure. Champ basal
et cavité stigmatique concolore avec le centre du labelle; celle-ci, relativement
petite, munie d'une plage maculaire nette raais souvent morcelée, est barrée
horizontalement par une ligne pourpre et munie de deux pseudo-yeux impor-
tants, irrégulierement teintés de gris, entourés ¢'un cercle blanchatre; les parois
extérieures de la cavité stigmatique sont assez blanches. Floraison en avril.

Discussion

Par le port, les dimensions florales, la longueur, la coloration et la structure des
pétales, la convexité et I'ornementation du labelle, la petitesse relative de la
cavité stigmatique et son ornementation, ainsi que par la coloration brunatre
semblable du centre du labelle, du champ basal et de la cavité stigmatique,
Ophrys tarquinia se distingue d'O. sphegodes et de ses alliés comme d'O. incu-
bacea et de ses alliés. Ces caracteres indiquent l'appartenance d'O. tarquinia au
groupe d'O. exaltata.

Au sein de ce groupe, il est tres proche du noyau central formé par O. arachni-
tiformis, tres polymorphe, O. exaltata et O. cephalonica, qui expriment le
mieux toutes les caractéristiques du groupe et ne paraissent pas avoir ét€ intro-
gressés par des taxons ne relevant pas du complexe d'O. sphegodes, ce qui est le
cas d'O. archipelagi (incl. O. mateolana) ou d'O. tyrrhena (voir aussi
DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 2000 et, pour des illustrations de ces
especes, DELFORGE 2000, pl. 26, 28-30, p. 218, 220-222).

Ophrys tarquinia est une espece assez constante qui se distingue d'O. arachniti-
formis et d'O. exaltata par I'absence de coloration blanc pur ou rose franc des
sépales, de ceux-ci et d'O. cephalonica par la teinte foncée et le bord trés ondu-
1é-crispé des pétales, la coloration brune relativement foncée de l'importante
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couronne de poils submarginale du labelle, par I'absence générale de gibbosités
scapulaires, ainsi que par les parois extérieures de la cavité stigmatique plutot
blanc assez éclatant que ternes (Pl. 27, p. 219). Il est par ailleurs bien distinct
d'0. panormitana (incl. O. praecox) dont la plupart des caractéres floraux et
notamment la structure, la coloration et les dimensions de la cavité stigmatique
correspondent un peu moins encore a celles d'O. tarquinia.

D'autre part, dans la région des “Colline metallifere”, Ophrys tarquinia est au
contact d'autres especes du complexe d'O. sphegodes, comme d'O. argentaria,
O. classica (DEVILLERS & DEVILLERS- TERSCHUREN 2000), O. incubacea ou
encore O. garganica. Chez les deux derniers, la structure des pétales, du labelle
et le systéme de coloration trés différent rendent les confusions quasiment
impossibles méme sans examen rapproché. O. tarquinia se distingue aisément
aussi d'O. argentaria par la plus grande taille, la robustesse, la grande taille des
fleurs, discrimination qu'un examen rapproché des cavités stigmatiques confir-
me aisément. Par ailleurs, O. tarquinia est un peu plus précoce
qu'O. argentaria.

Du point de vue des exigences écologiques, Ophrys tarquinia se distingue éga-
lement par sa tolérance vis-a-vis de I'acidité du substrat, ainsi que par ses capa-
cités pionnieres tres affirmées. Au locus typicus, une vaste yeuseraie mixte clai-
riérée sur schistes, traversée par une route, la population dO. tarquinia, forte
d'environ 7000 individus en avril 2000, s'est établie aussi bien sur les accote-
ments herbeux basiques de la route, ou il cotoie O. argentaria, que sur les suin-
tements acidoclines des clairieres qu'envahit Erica arborea, franchement acido-
phile, et ou fleurit Orchis morio, une des orchidées le plus tolérantes, qui peut
prospérer sur des substrats tres acides d'un pH de 4 (WALLEWEIN & SAAD 2000).

Les tres bonnes capacités pionnieres d'Ophrys tarquinia sont clairement mises
en évidence par les groupes denses remarquables qu'il forme sur les talus her-
beux des petites routes qui sillonnent les monts Metallifere (Toscane: Livourne,
Grosseto) et les collines arriere-littorales de la province de Viterbe (Latium),
ainsi que sur les accotements des autoroutes et de leurs acces aux environs de
Sienne et de Florence (P. DEVILLERS comm. pers.; obs. pers.).

L'aire de distribution actuellement connue d'Ophrys tarquinia vient par la
méme d'étre esquissée; elle semble étrusque, c'est-a-dire, en termes actuels, tos-
cane, avec une pénétration dans le nord du Latium. Mes observations en avril
1988 et 2000 permettent d'évaluer les effectif's recensés a environ 50.000 pieds.

La visibilité et la distribution assez large d'Ophrys tarquinia sont telles qu'il est
étonnant que sa singularité n'ait pas été formellement distinguée plus tot et qu'il
ait été si peu figuré dans la littérature. Cette lacune est probablement due a la
coloration quasiment toujours verte des sépales, qui a empéché qu'il soit pergu
comme un Ophrys “arachnitiforme”, ainsi qu'a la conception trés large que la
plupart des botanistes ont eue d'O. sphegodes. Faut-il rappeler que, tres récem-
ment encore, plusieurs especes du groupe d'O. mammosa, par exemple O. aes-
culapii, O. cretensis, O. epirotica, O. gortynia, O. hebes, O. spruneri... étaient
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considérées comme des sous-especes d'O. sphegodes (par exemple NELSON
1962; SUNDERMANN 1980; BAUMANN & KUNKELE 1986, 1988; BUTTLER 1986,
1991; QUENTIN 1993). Il n'est pas étonnant que, dans ce contexte, les especes
italiennes paraissant grosso modo proches d'O. sphegodes lui aient été constam-
ment rapportées.

A la lecture des descritions originales, il ne semble pas, par ailleurs, que les
hybrides occasionnels Ophrys xargentariensis (O. atrata X O. exaltata = vero-
sim. O. incubacea x O. tyrrhena), décrit du Monte Argentario par RUPPERT
(1933), O. x camusii (O. aranifera x O. exaltata = verosim. O. crabronifera
X O. Isphegodes s.1.), décrit de Rome par CORTESI (1907) ou encore O. pseu-
doexaltata, taxon a sépales roses foncés, décrit de la région de Génes par
FLEISCHMANN (fide RUPPERT 1933: 385), puissent étre identifiés d'une quel-
conque maniere a 0. tarquinia.

Il est hasardeux de vouloir procéder a la détermination de photographies
publiées sans mention de l'origine, de la date des prises de vues ni des dimen-
sions du sujet. Il est néanmoins probable qu'Ophrys tarquinia a été figuré sous
le nom d'O. sphegodes subsp. sphegodes notamment par DEL PRETE et al.
(1982: tav. 18, a), par BITTETI et al. (1984: 49), ainsi que par DEL PRETE et al.
(1993: fig. 98); dans ce dernier ouvrage, O. sphegodes subsp. sphegodes est
d'ailleurs mis en synonymie avec O. hebes, O. litigiosa, O. macedonica et O.
tommasinii et les deux autres figures censées représenter O. sphegodes mon-
trent en fait O. classica (fig. 99) et O. argentaria (fig. 100). C'est vraisembla-
blement aussi une fleur d'O. tarquinia qui illustre O. sphegodes s. str. dans la
monographie de LIVERANI (1991: 105, fig. sup.) et il est probable que l'analyse
florale d'un O. sphegodes provenant de Florence présentée par NELSON (1962:
Taf. Lvii, 126) représente également O. tarquinia.
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XPseudorhiza foelscheorum
M. GerBAUD & O. GEreaup hyb. nat. nov.

(= Dactylorhiza lapponica X Pseudorchis albida)

par Olivier GERBAUD (*)

Abstract. GErRsauD, O.- xPseudorhiza foelscheorum M. Grrsavn & O. Gersavo hyb. nat. nov.
First finding in Isére (38, France) of the intergeneric hybrid Dactylorhiza lapponica
x Pseudorchis albida, described here as xPseudorhiza foelscheorum.

Key-Words: Alpine flora, flora of France. Orchidaceae, Dactylorhiza x Pseudorchis,
XPseudorhiza, xPseudorhiza foelscheorum hyb. nat. nov.

Découverte de deux nouveaux pieds de xPseudorhiza en Isére

Depuis de simples suintements jusqu'a des prairies franchement marécageuses,
la station de ski du Collet d'Allevard (au nord-est du département de l'Isere)
posséde de multiples zones humides dans lesquelles, outre Dactylorhiza fuchsii,
D. maculata, D. majalis (plutdt que D. alpestris), voire D. sudetica, s'épanouit
surtout un autre Dactylorhiza assez varié (nette présence d'écotypes et de
plantes introgressées par les especes précitées), formant parfois des populations
possédant plusieurs centaines ou milliers d'individus. Une étude approfondie,
réalisée en 1997 (TYTECA & GERBAUD 1998), a montré que ce taxon devait étre
identifié a Dactylorhiza lapponica.

En périphérie des stations les plus humides, Listera ovata, Pseudorchis albida
et méme Corallorrhiza trifida (ce dernier sur un unique site tres particulier,
exposé plein nord) cotoient les Dactylorhiza. Sur les lieux plus secs, D. lap-
ponica, plus rare et toujours plus gréle, est accompagné aussi par Coeloglossum
viride, Dactylorhiza sambucina, Gymnadenia conopsea, G. austriaca (rare),
G. rhellicani, G. xdelphineae (= G. corneliana x G. rhellicani), Orchis mascu-
la, O. ustulata (probablement subsp. aestivalis), Traunsteinera globosa, ou
encore Epipactis helleborine (sous la forme d'un écotype plutot xérophile !).

En juin 2000, parcourant l'une de ces populations dans laquelle Pseudorchis
albida était relativement abondant, nous eiimes le bonheur (et la chance) de
trouver deux XPseudorhiza, c'est-a-dire deux hybrides issus des genres
Dactylorhiza et Pseudorchis. De P. albida, ces plantes avaient manifestement
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hérité de deux feuilles principales oblongues-elliptiques, d'une inflorescence
sinon allongée, du moins étroite, de petites fleurs a base jaunatre et d'un éperon
relativement petit. L'influence d'un Dactylorhiza transparaissait au travers des
fleurs ornées de dessins assez nets, d'un périanthe ouvert plutét que campanulé
et assez fermé, avec les sépales latéraux relativement étalés. De plus, les
feuilles, certes réduites, étaient marquées de taches diluées.

Par son labelle clair et fortement trilobé comme par ses feuilles pourvues de
grandes macules aux bords flous, I'un des deux hybrides, déja bien épanoui,
révélait incontestablement l'influence de Dactylorhiza fuchsii. L'autre, par
contre, ne pouvait avoir pour géniteur que D. lapponica, comme l'indiquaient,
par rapport a I'hybride précédent, son feuillage plus finement tacheté (parti-
culierement sur la marge des feuilles) et, visible sur la seule fleur éclose, encore
plus petite, le labelle assez faiblement trilobé, rouge magenta tres soutenu, orné
de vagues dessins plus épais et muni d'un éperon plus gros. Cette identification
devait étre confirmée quelques jours plus tard avec les progres de l'anthese et
l'observation de nouvelles fleurs épanouies.

Apercu du nothogenre xPseudorhiza en Europe et en France

N

Quatre xXPseudorhiza ont été nommés a ce jour, XPseudorhiza bruniana,
XP. nieschalkii, xP. minor et XP. bulgarica, hybrides de Pseudorchis albida
avec, respectivement, Dactylorhiza maculata, D. fuchsii, D. psychophila et
D. cordigera (BRUGGER 1880; SENGHAS 1968; POTUCEK & KRYSKA 1976;
LINDIG 1987). Des hybrides entre Pseudorchis albida et respectivement
Dactylorhiza sambucina, D. maculata subsp. ericetorum et D. traunsteineri ont
été également signalés sans toutefois étre nommés (VAL DE LIEVRE 1865;
ETTLINGER 1979; FREIDINGER 1993); les deux premieres combinaisons sont dou-
teuses, la derniere est plausible.

Si, par ailleurs, les hybrides Dactylorhiza cordigera x Pseudorchis albida,
Dactylorhiza psychophila x Pseudorchis albida et Dactylorhiza traunsteineri x
Pseudorchis albida n'ont ét€ observés qu'une seule fois chacun, la fréquence du
croisement Dactylorhiza maculata x Pseudorchis albida n'est pas établie et cha-
cun des noms qui s'y rapportent est un nomen nudum; la plupart, sinon toutes
les mentions de cette combinaison avant que Dactylorhiza fuchsii n'ait été dis-
tingué de D. maculata, concernent D. fuchsii plutdét que D. maculata.

L'hybride Dactylorhiza fuchsii x Pseudorchis albida est donc le moins rare des
xPseudorhiza. 11 a été signalé d'au moins six pays, plus particulierement de
Suisse ol I'existence d'une vingtaine de stations a justifié sa cartographie. La plus
ancienne fut proposée par SCHMID (1984), la plus récente par GERBAUD et
ScHMID (1999), publication dans laquelle le lecteur trouvera aussi une étude
quasi exhaustive du nothogenre xPseudorhiza, avec la nomenclature, la distribu-
tion, I'histoire, les particularités morphologiques et l'iconographie publiée pour
chacun des taxons qui le composent. Les mentions de xXPseudorhiza pour la
France étaient particulierement rares, du moins jusqu'a présent ! On peut les
détailler comme suit.
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En Haute-Savoie, au col de Bassachaux, deux pieds identifiés comme Dactylo-
rhiza maculata x Pseudorchis albida (mais en présence également de Dactylo-
rhiza fuchsii) furent découverts le 2 aolit 1996 (L. BERGER comm. pers.).

En Savoie, un exemplaire de I'hybride Dactylorhiza fuchsii x Pseudorchis albida
a été trouvé pres de Pralognan, sur la commune de Planay, le 5 juillet 1999
(F. DEBRUILLE, comm. pers.). Plus récemment encore, tandis que nous rédigions
cet article, cinq autres plantes savoyardes furent découvertes au début de juillet
2000 dans une vaste tourbiére aux abords du col des Saisies: deux le S juillet
(L. FRANCON comm. pers.), puis trois autres quatre jours plus tard (par M. SERET,
avec lequel nous prospections ce site en compagnie de L. FRANCON); quatre de
ces hybrides (deux individus jumeaux a fleurs treés piles, presque blanches, et
deux autres pieds jumeaux aux dessins labellaires tres colorés évoquant
Dactylorhiza fuchsii) concernent vraisemblablement la combinaison D. fuchsii
x Pseudorchis albida; le cinquieéme, avec ses feuilles relativement courtes et
larges, obcordiformes et assez fortement maculées, résista (sous la pluie et dans le
froid) a notre sagacité. Sur cette station, en effet, Dactylorhiza fuchsii, D. majalis
et D. sudetica (au moins) se cotoient et shybrident fréquemment et nous n'avons
pu déterminer le Dactylorhiza al'origine du cinquieme et trés beau XPseudorhiza.

En Isere enfin, la station du Collet d'Allevard fait également preuve d'une grande
richesse avec au moins cinq hybrides signalés de trois secteurs depuis 1998. Un
pied de Dactylorhiza fuchsii x Pseudorchis albida fut tout d'abord repéré, au
Collet d'Allevard méme, le 19 juin 1998 (GERBAUD 1999; station malheureuse-
ment irrémédiablement détruite a la suite de travaux effectués sur le talus de
route ou elle se situait). Deux plantes, probablement de la méme combinaison,
furent ensuite découvertes au Super-Collet a la fin de juin 1999 (G. REYNAUD
comm. pers.). Clest trés certainement l'une de ces deux plantes, avec une belle
inflorescence étroite et allongée et un fin dessin sur le labelle rose pale, évoquant
respectivement Pseudorchis albida et Dactylorhiza fuchsii, que nous avons pu
observer le 5 juillet dernier grace a C. CAsIEZ a qui G. REYNAUD avait indiqué les
coordonnées précises de sa station. Il y a enfin les deux hybrides évoqués au
début de cette note et découverts le 20 juin 2000, sur le secteur de Pré-Rond.

L'un de ces deux derniers hybrides, qui correspond a la combinaison encore
inédite Dactylorhiza lapponica x Pseudorchis albida, est sans doute trés rare du
fait de la différence entre les nombres de chromosomes généralement admis pour
ses parents: Dactylorhiza lapponica serait tétraploide avec 2n=80 chromosomes,
tandis que D. fuchsii et Pseudorchis albida sont diploides avec respectivement
2n=40 et 2n= 42 chromosomes. Nous proposons de nommer cet hybride:

xPseudorhiza foelscheorum M. GErBaUD & O. GERBAUD hyb. nat. nov.

= Dactylorhiza lapponica (LAESTADIUS ex REICHENBACH fil.) So@ X Pseudorchis albida (L.)
A. LOVE & D. LOVE

Descriptio: herba 16 cm alta; foliae 3, plus minusve fulgentes, cum maculis plus minusve
dilutis, prima ovata-lanceolata, secunda linearis-lanceolata, tertia bracteiformis; rachis brac-
teaeque purpureo suffusae; inflorescentia ad 4 cm alta; flores 10; labellum parvum, usque ad
6 mm longum, luteolum ad basin, subrhomboidale, plus minusve valde trilobatum, longitudi-
naliter paulum arcuatum, magenteum, cum fuscioribus crassisque lituris ornatum; calcar sub-
horizontale, satis crassum breveque, 3/4 ovarii longitudinis contingens.
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Holotypus: Gallia, districtus Isara, loco dicto «Le Collet d'Allevard», alt. s.m. 1590 m,
20.V1.2000. Leg. M. et O. GERBAUD. In herb. Museum d'Histoire Naturelle de Grenoble sub
n°® MHNGr.2000.30590 conservatus.

Icon: pl. 1, p. 193.

Description: plante haute de 16 cm; 3 feuilles + luisantes, munies de fines taches * diluées,
la premiere ovale-lancéolée, la deuxieéme linéaire-lancéolée, la troisieme bractéiforme; rachis
et bractées lavées de pourpre; inflorescence haute de 4 cm, avec 10 fleurs. Labelle petit, long
de 6 mm maximum, la base jaunatre, subrhomboidal, £ fortement trilobé, un peu arqué longi-
tudinalement, magenta, orné de dessins plus foncés et empatés. Eperon subhorizontal assez
épais et relativement court, égalant les 3/4 de la longueur de l'ovaire.

Etymologie: hybride dédié a nos amis autrichiens, Gundel et Wolfram FOELSCHE (Graz), en
souvenir des nombreuses et agréables journées passées ensemble a I'observation des joyaux
de l'orchidoflore alpine a laquelle appartient ce superbe hybride.
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L'Ophrys admirable de Monsieur von Hayek

par Pierre DELFORGE (*)

Abstract. DELFORGE, P.- Mr. von Hayek's admirable Ophrvs. In 1991, Ophrys mirabilis was
described as a new species on the basis of three individuals discovered in Sicily, and placed in
the O. omegaifera species group, mainly because of its flat trilobed labellum, apparently
without V-shaped basal groove. Until now, only five populations of O. mirabilis are known,
all in Central and South-East Sicily, of which three very weak. Otherwise, a taxon discovered
by HAYEK in Tunisia and described by Soo as O. fusca subsp. hayekii (= O. hayekii nom.
illeg., = O. atlantica subsp. hayekii ) seems to be extinct and undeterminable notably because
of a curious labellum shape, described as longitudinaly folded and toothed in the middle, a
presently unobserved structure among Pseudophrys. Tentatively proposed in 1994, the identi-
iication of the Tunisian O. hayekii with the Sicilian O. mirabilis on the basis of limited icono-
graphy and imprecise descriptions has been recently rejected and the identification of O. haye-
kii considered as a perfect and insoluble enigma. Personnal research in Sicily has shown that
the original description of O. mirabilis is effectively inaccurate for the labellum which pos-
sesses a discrete but clear longitudinal groove from the throath to the apex, where exceptional-
ly a small tooth can appear after desiccation. That very original structure fits well with the
O. hayekii concise description. On the other hand, research in the litterature reveals old men-
tions for O. atlantica near Palermo (NW Sicily), perfectly illustrated by NELSON (1962).
Comparison of NELSON's figure and floral analysis with Tunisian O. hayekii floral analysis and
my own material for O. mirabilis from NE Sicily demonstrates the identity of the three taxa.
The very remarkable labellum shape makes that conclusion robust. That taxon must be named
O. mirabilis at the species rank. A discussion of its taxonomical status inside the Pseudophrys
is made. The best provisional solution seems to consider it as the sole representative of a sepa-
rate group close to O. migoutiana and to the traditionnal O. omegaifera species group.

Key-Words: Orchidaceae, genus Ophrys, sectio Pseudophrys, Ophrys mirabilis, Ophrys
hayekii nom. illeg.. Ophrys fusca subsp. hayekii, Ophrys atlantica subsp. hayekii. Flora of
Sicily, flora of Tunisia.

Introduction

Le 18 avril 1990, Ph. GENIEZ et F. MELKI découvraient, en Sicile, prés du mont
Formaggio (province de Caltanisetta), trois pieds d'un Pseudophrys singulier.
Jugeant que ces trois individus sont les représentants d'une espéce «tres stable»,
«différente au premier coup d'ceil de tout taxon connu antérieurement», ils la
décrivent sous le nom d'O phrys mirabilis, I'Ophrys admirable, en estimant que
cette description «laisse présager de l'importance de sa découverte pour la
connaissance du genre Ophrys» (GENIEZ & MELKI 1991). IIs considérent que «ce

(*) avenue du Pic Vert 3, B-1640 Rhode-Saint-Genese
E-mail: pierre.delforge@skynet.be

Manuscrit déposé le 30.VI1.2000, accepi¢ le 21.VIII.2000

Les Naturalistes belges. 2000, 81, 3- spécial Orchidées n°13: 93-110 + 2 figs
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taxon prestigieux, particulierement original» est endémique de Sicile et grave-
ment menacé.

Dans leur description, GENIEZ et MELKI (1991) donnent les mensurations du
seul holotype et passent en revue la plupart des caracteres de la plante, sans
mettre en exergue ceux qui sont diagnostiques. Les particularités qu'ils estiment
importantes sont évidemment celles du labelle qui est décrit comme «grand et
allongé» avec «un étranglement important a la base» et «trilobé». Les lobes
latéraux «sont assez petits, nettement détachés du lobe médian, et peu récurvés
vers le bas. Le lobe médian est grand, a l'extrémité cunéiforme ou arrondie, et
n'est pas enroulé vers le bas, le sommet se trouvant ainsi dans l'alignement de la
base du labelle». Celle-ci est «plane, rehaussée de chaque c6té par un épaule-
ment jaune d'or». Sont détaillées ensuite les colorations de I'onglet, de la macu-
le, bordée au sommet d'un oméga bleuatre peu visible, et de la pilosité du label-
le, «noir violacé intense».

L'aspect général du taxon évoque le complexe d'Ophrys fusca, mais la base
plane du labelle et la présence d'un oméga pale au sommet de la macule incitent
GENIEZ et MELKI a comparer O. mirabilis aux «Ophrys fusca sans sillon basal»,
especes du groupe d'O. omegaifera, composé, selon eux, pour les taxons orien-
taux, par O. omegaifera, O. fleischmannii et O. israelitica (O. basilissa
ALBERTIS et al. 1990 n'est pas pris en compte) et, pour les taxons occidentaux,
d'O. dyris et d'O. atlantica, auxquels ils adjoignent leur nouvelle espece. Ils dis-
tinguent celle-ci d'O. atlantica par les fleurs plus petites, les couleurs moins
éclatantes, le labelle longitudinalement plan, moins étranglé a la base, avec une
découpure qui écarte du lobe médian les lobes latéraux qui sont plus petits. IlIs
distinguent ensuite globalement O. mirabilis de toutes les autres especes du
groupe d'O. omegaifera essentiellement par l'absence, chez le premier, de
genouillement a la base du labelle et par la présence, peu marquée, de 'oméga
pale au sommet de la macule.

Tentant une «approche phylogénétique» de ce groupe, GENIEZ et MELKI esti-
ment que la base du labelle plane, non sillonnée, est I'état primitif du caractere,
la base pourvue d'un sillon I'état dérivé. De ce fait, le groupe d'Ophrys omegai-
fera devient l'ancétre du groupe d'O. fusca (GENIEZ & MELKI 1991: 165). Cette
analyse, construite sans recours a un groupe externe, aboutit a une conclusion
manifestement erronée. La polarité d'un caractere ne peut en effet étre détermi-
née que par l'examen de la distribution de ces états dans un ou plusieurs
groupes externes formés par des groupes sceurs du clade étudié. Si I'on prend,
comme groupe externe pour l'analyse cladistique des Pseudophrys, le genre
Orchis s.I. (DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994) ou le genre
Himantoglossum (BATEMAN et al. 1997), on doit constater que I'état primitif du
caractere, c'est la base du labelle munie d'un sillon médian, qui correspond a
I'entrée d'un éperon chez les Orchis s.l. et les Himantoglossum, 1'état dérivé
étant représenté par l'absence de sillon médian. C'est donc vraisemblablement
les taxons du groupe d'O. omegaifera qui dérivent, séparément ou ensemble,
d'Ophrys [proto-]fusca et non l'inverse (DELFORGE 1994: 316; DEVILLERS
& DEVILLERS-TERSCHUREN 1994: 296).
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Les quatre photos publiées lors de la description d'Ophrys mirabilis (GENIEZ
& MELKI 1991: 163), bien qu'assez bonnes, ne permettent pas de se faire une
opinion définitive sur I'état sillonné ou plan de la base du labelle. Sur leur figu-
re 4, la base du labelle, surexposée, semble posséder une amorce de sillon
médian. Leur figure 3 montre un gonflement dans la macule qui annonce peut-
étre un genouillement du labelle, ainsi qu'un bord glabre assez large auquel il
n'est pas fait allusion dans la description. Sur ces deux figures, la lumiére se
répartit curieusement sur le labelle, comme si celui-ci était légérement plié en
deux dans le sens de la longueur, ce qui créerait une aréte nette mettant un “ver-
sant” dans I'ombre, particularité qui ne retient pas non plus l'attention des des-
cripteurs. Enfin, leurs trois figures de fleurs en gros plan infirment une partie de
leur diagnose d'O. mirabilis par rapport aux taxons du groupe d'O. omegaifera.
En effet, le systéme de coloration, la découpure et le port du labelle semblent
assez proches de ceux d'O. dyris et d'O. israelitica, ce dernier ayant parfois
aussi un labelle quasiment plan longitudinalement (voir par exemple DELFORGE
1994: 317A).

Par ailleurs, aucune analyse florale n'accompagne la description et il ne semble
pas que des recherches tendant a relier Ophrys mirabilis a un taxon déja décrit, de
Sicile ou d'autres régions, n'aient été effectuées: les références citées se limitent a
deux ouvrages généraux (BAUMANN & KUNKELE 1986, 1988) et a la tres ancienne
publication de LINK (1800) sur les orchidées du Portugal, ou est décrit O. fusca.

La description d'Ophrys mirabilis a paru alors que je terminais la rédaction du
“Guides des Orchidées d'Europe...” (DELFORGE 1994). J'ai pris immédiatement
contact avec les auteurs afin de leur demander précisions et illustrations supplé-
mentaires. Ils m'ont trés aimablement transmis quelques autres photographies
qui n'apportaient malheureusement aucun élément neuf, et n'avaient d'autres
informations, a 1'époque, que celles qu'ils avaient publiées (GENIEZ & MELKI in
litt 1991, 1992; MELKI in litt. 1992). Comme ce taxon me paraissait difficile a
situer avec les éléments disponibles et qu'il semblait basé sur trois individus
seulement, ce qui ne permettait pas d'exclure qu'il s'agisse d'O. fusca s.l. aber-
rants, portant des labelles mal formés, j'ai pris la décision de ne pas l'incorporer
dans le guide.

Découvertes de nouvelles stations d'Ophrys mirabilis en Sicile

Dix ans apres sa découverte en Sicile, Ophrys mirabilis reste un taxon tres peu
observé et les publications a son sujet sont donc rares. Il ne semble pas avoir été
vu par les spécialistes de langue allemande; il n'apparait d'ailleurs pas dans les
travaux préparatoires de la cartographie des orchidées de Sicile (KUNKELE &
LoOReNZ 1995). C'est par les descripteurs ou leur entourage, ainsi que par des
botanistes siciliens que quatre observations nouvelles ont été publiées (Carte 1).

Dix exemplaires d'Ophrys mirabilis sont signalés par GALESI (1993, 1995), sur
le territoire de la commune d'Aidone (province d'Enna), a 800 m d'altitude, en
lisiere d'un bois d'eucalyptus et de cypres, un milieu anthropique donc, similaire
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a celui du locus typicus, au mont Formaggio; l'observation de 10 exemplaires
permet a8 GALESI d'esquisser une amplitude de variation pour le taxon, tout en
rappelant les caracteres et la position systématique publiés par GENIEZ et MELKI
lors de la description (GALESI 1993, 1995).

Dans une trés courte note non illustrée, MATHE (1994) signale la présence d'une
population «assez importante» d'Ophrys mirabilis découverte dans la seconde
quinzaine d'avril 1992, non loin de Solarino (province de Syracuse); cette station
est considérée comme la «seconde» pour l'espece. L'«absence évidente de sillon
médian» a la base du labelle est réaffirmée (MATHE 1994). La méme année, une
dizaine d'exemplaires d'Ophrys mirabilis sont observés au mont Formaggio par
MELKI (in litt. 1992) et une photo, datée du 28 avril 1992, est publiée plus tard
dans le compte rendu du voyage de la Société Francaise d'Orchidophilie en
Sicile en 1994, périple au cours duquel seules des plantes en boutons d'O. mira-
bhilis sont repérées; cette photo montre une fleur qui semble munie d'un faible
mais net sillon médian a la base du labelle (MARK 1996: 7, fig. 4).

La premiere population importante d'Ophrys mirabilis a ét€¢ découverte par un
photographe et botaniste de Raguse, P. GARRAFA, dans une vallée occidentale
des Iblei, non loin du barrage de Santa Rosalia (province de Raguse). Environ
250 exemplaires en fleurs ont été observés la par deux fois, en avril 1996 et le
21 avril 1998, avec de nombreuses autres orchidées (GAUDIOSO 1998; SPAGNOLI
1998). Un compte rendu de cette découverte, richement illustré, a été publié
(GAUDIOSO 1998) et a fait l'objet d'un site sur I'Internet. Une description trés
fouillée d'O. mirabilis est établie, avec notamment mention de la présence, au
bord du labelle, d'une marge glabre, jaune, jaune verdatre ou rougeatre. La base
du labelle est dite plane et aucune allusion n'est faite a un éventuel pli ou sillon
longitudinal; la description originale et la position systématique de MELKI et
GENIEZ (1991) sont une nouvelle fois reprises. Cependant, une illustration (non
numérotée) d'une fleur photographiée de face, exemplaire avec un labelle muni
d'une marge jaune («O. mirabilis con banda gialla»), montre trés nettement une
structure médiane longitudinale plissée qui prolonge les parois de la cavité stig-
matique et parcourt toute la macule, la pilosité du lobe médian ne permettant
pas de voir ce qu'il advient de ce vallonnement au-dela de la macule, vers le
sommet du labelle.

Enfin, une seconde station comportant au minimum 200 individus vient d'étre
signalée du centre de la Sicile, a I'Altopiano Solfifero (Caltanissetta), sur un site
inculte en pente et d'acces difficile qui ne semble pas actuellement menacé
(FaLct & GIArRDINA 2000). L'annonce de cette découverte n'est accompagnée
d'aucune description d'Ophrys mirabilis; le statut taxonomique ni la répartition
de I'espece ne sont discutés; cette note est cependant accompagnée d'une excel-
lente photo d'une fleur vue de profil sans éclairage rasant accentuant les ombres.

Il n'y a pas, a ma connaissance, d'autres publications d'observations directes
d'Ophrys mirabilis. L'espece est parfois reprise dans des listes compilées d'or-
chidées de Sicile ou d'Europe et toujours considérée comme endémique du
sud-est de la Sicile; elle est classée soit par ordre alphabétique sans commentaire
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(BARTOLO & PULVIRENTI 1997) soit dans le groupe d'O. atlantica ou d'O. ome-
gaifera, sans commentaire (QUENTIN 1995; DEL PRETE 1999) ou avec le rappel
des caracteres morphologiques publiés par les descripteurs, lorsqu'il y a com-
mentaires (GALESI 1996).

Présence d'Ophrys mirabilis en Sicile relevée avant 1990

Il ne semble pas exister de mentions, de descriptions ou d'illustrations pouvant
étre rapportées a un taxon sicilien similaire a Ophrys mirabilis dans les travaux
de GUSSONE (1827-1832, 1843-1844), Bianca (1842), TopARO (1842), TINEO
(1846), D'AFrICA (1942) ou encore de DE LANGHE & D'HOSE (1985, 1986,
1987, 1989). 1l y a cependant deux exceptions notables, qui méritent examen.

Dans sa Flore de Sicile, LojacoNo (1909) retient pour I'ile 26 especes d'Ophrys
dont O. atlantica Munsy; celui-ci fleurirait en mai dans les lieux pierreux expo-
sés au soleil du mont Carini (a I'est de Palerme). Malheureusement, LoJACONO
ne donne pas d'illustration pour ce taxon qu'il ne semble pas avoir vu
lui-méme; il se réfere a l'iconographie d'O. atlantica publiée pour 1'Algérie par
BATTANDIER et TRABUT (1888-1897) (LojACONO 1909: 45-46). Cette mention
d'O. atlantica en Sicile ne sera retenue ni par les botanistes italiens (par
exemple D'AFRICA 1942; DEL PRETE 1984;
DEL PRETE & Tos1 1988; LIVERANI 1991) ni
par les spécialistes européens (par exemple
CaMUs & CaMus 1921-1929, BAUMANN
1975; SUNDERMANN 1975, 1980; LAND-
WEHR 1977, 1982; WILLIAMS et al. 1979;
BAUMANN & KOUNKELE 1982, 1988;
BUTTLER 1986, 1991; DAVIES et al. 1988;
DELFORGE 1994; KUNKELE & LORENZ
1995). KELLER et al. (1930-1940: 31) font
seulement allusion a la mention d'O. atlan-
tica en Sicile de LoJACONO, ainsi que
NELSON (1962: 212) et BARTOLO et PULVI-
Fig. 1. Ophrys mirabilis provenant du  RENTI(1997), qui I'estiment douteuse.

mont Carini (Palerme), peint par

NELSON (1962: Taf. XXXIV, g, subnom.  Aggez paradoxalement, cependant, NELSON
CAIEREC va publier, sous le nom d'Ophrys fusca
s. str., I'aquarelle et 'analyse d'une fleur provenant d'un individu du mont
Carini, ot LOJACONO avait signalé O. atlantica. Cette fleur peinte et analysée
par NELSON, qui ne date pas sa récolte, appartient indubitablement a O. mi-
rabilis (Fig. 1 ci-dessus et fig. 2 in hoc op.; NELSON 1962: Taf. xxx1v, g, Taf.
Lvi, 164). NELSON, pourtant, ne fait pas le lien entre cette plante et la mention
d'O. atlantica de LOJACONO.

Ces illustrations de NELSON (1962), qui montrent qu'O. mirabilis avait déja été
récolté dans le nord-ouest de la Sicile, probablement en 1936, étaient connues
de GENIEZ et MELKI, qui les avaient rapportées correctement a O. mirabilis
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(GENIEZ & MELKI in litt. 18.V.1992); inexplicablement cependant, GENIEZ et
MELKI n'ont jamais fait allusion a cette mention, qui confortait pourtant le statut
d'espece de leur taxon et qui indiquait sa présence a l'autre extrémité de la
Sicile (Carte 1). Dans toutes les publications qui ont traité¢ d'O. mirabilis, l'en-
démisme ibléen dc l'espece est constamment affirmé (GENIEZ & MELKI 1991,
1992; GaLest 1993, 1995, 1996; MATHE 1994; BARTOLO & PULVIRENTI 1997;
GAUDIOSO 1998).

Ophrys mirabilis en Afrique du Nord: Ophrys hayekii ?

Dans leur essai d'analyse du genre Ophrys, DEVILLERS et DEVILLERS-
TERSCHUREN (1994) se sont particulierement attachés a clarifier la systématique
des Pseudophrys, en y intégrant les taxons nord-africains, dont la délimitation
peut parfois paraitre chaotique (BAUMANN 1975; GOLZ & REINHARD 2000). Ce
faisant, ils ont rapproché les illustrations publiées par GENIEZ et MELKI (1991)
pour O. mirabilis de la description d'O. atlantica subsp. hayekii (= O. hayekii
H. FLEISCHMANN nom.
illeg.), récolté en
1912 par HUMBERT
et en 1913 par
HAYEK sur le djebel
Bou Kornine (Ham-
mam-Lif, sud-est de
Tunis), et décrit par
So0 (1927). DEVIL-
LERS et DEVILLERS-

O o
TERSCHUREN (1994
377) concluent for-
mellement a I'identi-

té des deux taxons.

S006 (1927; in KEL-
6099 LER et al. 1930-1940;

M ) 30) distingue Ophrys
atlantica (sub nom.

O. fusca subsp. Du-
rieui) d'O. hayekii
(sub nom. O. fusca
subsp. Hayekii) par

Carte 1. Répartition d'Ophrys mirabilis. . pr,esenc,e’ Sl G2
L S . . dernier, d'un labelle
Sicile: @ Locus typicus du mont Formaggio, Caltanisetta Cd . .
(GENIEZ & MELKI 1991; MARK 1996); @ Station d'Aidone, Enna  Muni d'un pli longi-
(GALEsI 1993, 1995); ® Station de Solarino, Syracuse (Marng  tudinal saillant, avec
1994); @ Population de Santa Rosalia, Raguse (GAUDIOSO 1998; des lobes latéraux
gPI\GNOLI 1‘()[?8); @(l;opulalig(r)log? I(LBAI\I/;opizglo_S'oéﬁlfero, obtus, étalés, large-
altanissetta (FALCI & GIARDINA 3 ont Carini, Palerme 5 5
(LosacoNo 1909, sub nom. O. atlantica; NELSON 1962, sub nom. m(?m. separes du !Obe
médian par un sinus

O. fusca). Tunisie: @ Djebel Bou Kornine, locus typicus
d'0. hayekii. profond, un lobe
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médian obcordé, émarginé, denticulé au milieu, recouvert par une pilosité noir
pourpré, et un bord glabre. Cette description est reprise par CAMUS et CAMUS
(1921-1929: 294), qui considerent O. hayekii comme une sous-espece
d'O. fusca. Dans sa Flore de I'Afrique du Nord, MAIRE (1959: 246) fait la méme
distinction en attribuant a O. hayekii (sub nom. O. atlantica subsp. Hayekii) des
«lobes latéraux du labelle plus longs et plus étroits, oblongs, arrondis au som-
met, entiers, dirigés en avant et séparés du lobe médian par un sinus profond;
[le] lobe médian [est] rétréci a la base, largement obcordé, a marge non créne-
lée. [Le] labelle port[e] un pli saillant sur la ligne médiane».

Malheureusement, malgré de nombreuses recherches sur le locus typicus
d'Ophrys hayekii, au Djebel Bou Kornine (Tunisie, carte 1), I'espéce n'a plus été
retrouvée récemment (BAUMANN 1975; VALLES & VALLES-LOMBARD 1988: 98;
GoLz & REINHARD 2000: 31); seules, de petites populations d' O. fusca s. latissi-
mo, n'ayant aucun des caracteres distinctifs d'O. hayekii, ou des essaims
hybrides entre especes du complexe d'O. fusca, ont été observés la (BAUMANN
1975; KALTEISEN 1999 in GOLZ & REINHARD 2000) et déterminés comme
Ophrys a caracteéres intermédiaires entre ceux des groupes d'O. fusca s.l. et
d'O. atlantica (BAUMANN 1975), comme hybrides entre O. mirabilis, encore
présent, mais échappant a l'observation, et O. migoutiana ou O. joannae
(DEVILLERS et DEVILLERS-TERSCHUREN 1994), ou comme O. eleonorae ou
O. fusca s. str. (GOLZ & REINHARD 2000).

Le caractere le plus insolite, propre a Ophrys hayekii, particulierement le pli
saillant longitudinal du labelle, n'apparait jamais dans les descriptions d'Ophrys
mirabilis, nous l'avons vu plus haut; au contraire, le labelle et sa base sont tou-
jours présentés, avec beaucoup d'insistance, comme plans, non sillonnés
(GENIEZ & MELKI 1991; GALESI 1993, 1995, 1996; MATHE 1994; GAUDIOSO
1998). Une structure pouvant étre interprétée comme un pli du labelle n'appa-
raissant qu'assez vaguement sur les photographies publiées d'O. mirabilis, GOLz
et REINHARD (2000: 31, 34) pensent, au contraire de DEVILLERS et DEVILLERS-
TERSCHUREN (1994), qu'il n'est pas possible d'établir l'identité d'O. mirabilis et
d'O. hayekii et concluent que l'identification et le statut taxonomique d'O. haye-
kii, qui a probablement définitivement disparu de son unique site tunisien,
constituent une de ces énigmes orchidologiques parfaitement insolubles ot cha-
cun apportera son point de vue sans pouvoir I'étayer, ce qui ne pourra qu'ali-
menter les polémiques.

Je ne partage pas cette conclusion pessimiste.

Une démonstration irréfutable de l'identité des deux taxons semble difficile
parce que:

- aucun des spécialistes qui a tenté récemment de comprendre ce qu'est Ophrys
hayekii n'a vu de plantes vivantes ni d'O. hayekii, ni d'O. mirabilis; leurs hypo-
theses et leurs identifications se fondent donc uniquement sur les descriptions et
l'iconographie disponibles;

- les descriptions des deux taxons sont soit tres succinctes, soit parfois erronées
sur des points importants;
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- l'iconographie disponible pour Ophrys mirabilis n'est constituée que par des
photos de fleurs qui ne sont pas assez précises pour distinguer sans contestation
possible les caracteres distinctifs du labelle; lorsqu'un de ces caracteres semble
interprétable, il est en contradiction avec les descriptions; il n'y a pas d'analyse
florale publiée pour O. mirabilis (il existe aussi un dessin d'une fleur, treés fruste
et inexploitable, publié par GALESI 1995);

- I'iconographie disponible pour Ophrys hayekii n'est apparemment constituée,
au contraire, que par des analyses florales, ce qui complique les comparaisons
avec O. mirabilis; O. hayekii est illustré par une analyse florale de FLEISCH-
MANN photographiée (KELLER et al. 1930-1940, Taf. 10, Fig. 1) et par deux des-
sins de labelles étalés, dont un reprend I'analyse de FLEISCHMANN (FERLAN
1954, fig. 2 in hoc op.);

- jusqu'a présent, aucun des spécialistes qui ont tenté de résoudre le probléme
d'O. hayekii n'ont fait le lien avec I'O. atlantica signalé du mont Carini
(Palerme, Sicile) par LojacoNo (1909), ni avec le curieux O. fusca de ce méme
mont Carini, qui est a la fois peint et analysé par NELSON (1962), ce qui permet
une comparaison avec les analyses florales d'O. hayekii.

La présente mise au point a pour but de confirmer que I'identification argumen-
tée d'O. mirabilis avec Ophrys hayekii est possible; elle vise aussi a préciser la
taxonomie de ce taxon.

Observations personnelles d'O phrys mirabilis

Lors de deux séjours successifs en Sicile au printemps 2000, j'ai recherché
Ophrys mirabilis. Muni des renseignements assez vagues et des bonnes photo-
graphies du site de Santa Rosalia publiés par GAUDIOSO (1998), j'ai trouvé sans
difficulté cette tres belle station, constituée d'une forte pente herbeuse de
quelques hectares, établie sur affleurements calcaires, entre 420 et 460 m d'alti-
tude, et paturée par de rares bovidés.

Un premier repérage du site a été effectué le 19 mars 2000. Un deuxiéme passa-
ge, le 23 avril, permet d'observer une douzaine d'especes d'orchidées, la plupart
en fin de floraison, ainsi qu'une vingtaine d'Ophrys mirabilis avec de | a
4 fleurs ouvertes et des dizaines d'autres pieds encore en boutons; 108 plantes
au total sont repérées en 5 heures de prospection.

Compléments a la description d'O phrys mirabilis

Je n'aborderai ici que les points qui me paraissent devoir étre précisés ou recti-
fi€s dans les descriptions d'Ophrys mirabilis de GENIEZ et MELKI (1991) et de
GAUDIOSO (1998); pour les dimensions des plantes et des parties florales, ainsi
que pour les intervalles de variation, la description de GAUDIOSO est par ailleurs
excellente.
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Sépales

Les sépales latéraux sont largement ovales-lancéolés lorsqu'on les étale; cepen-
dant, le fort enroulement des bords leur donne souvent un aspect étroit sur la
fleur fraiche.

Pétales

Les pétales sont relativement grands, glabres, oblongs, subspatulés, avec la plus
grande largeur au sommet ou dans le tiers sommital; leur centre est vert jaunatre
a vert, un peu plus foncé que les sépales; les bords sont ondulés, teintés de vert
brunitre ou d'olivatre, un peu plus foncés que le centre; l'intensité des couleurs
peut s'inverser aprés dessiccation, le centre devenant plus foncé que les bords,
qui s'éclaircissent.

Labelle

Le labelle est horizontal a subhorizontal, assez convexe transversalement,
presque plan longitudinalement, avec un gonflement dans la moitié basale de la
macule qui induit un léger genouillement, comme l'indique bien GAUDIOSO
(voir aussi la photo publiée par FALCI & GIARDINA 2000: 290), puis une courbu-
re du sommet du lobe médian, qui rappelle Ophrys omegaifera s.1. La singuliére
découpure du labelle, avec des lobes latéraux assez petits et un lobe médian
obovale souvent émarginé, a été bien décrite; elle est mieux visualisée par les
analyses (Fig. 2) que par les photographies (PL. 9, p. 201). Le labelle étalé est
particulierement étroit a la base et allongé, ce qui peut-étre quantifié par I'angle
que forment les bords externes des lobes latéraux avec l'axe longitudinal (en
moyenne 31°) et par le rapport longueur/largeur du labelle (en moyenne 1,33).
La macule est importante et atteint presque les sinus; elle est ardoisée rou-
geatre, brillante; elle n'est pas glabre mais munie d'une pilosité blanchatre rela-
tivement dense et longue, trés tranchée et différente de celle du labelle. Celle-ci
est noiratre violacée (“aubergine”), dense, longue, assez ébouriffée, avec le
sommet des poils un peu plus clair donnant un aspect parfois légérement givré a
I'ensemble, un peu comme chez O. dyris et O. fleischmannii (caractere bien
visible sur la photo publiée par FALCI & GIARDINA 2000: 290); il n'y a pas de
zonation périmaculaire dans cette pilosité. Le labelle est bordé sur tout son
pourtour d'une marge glabre réguliére, qui correspond a une discontinuité tran-
chée de la pilosité. L'onglet ou base du labelle est soit peu coloré, soit brun vio-
lacé foncé, comme le reste du labelle. Un onglet peu coloré semble lié a la pré-
sence d'une marge jaune sur le pourtour du labelle; lorsque cette marge glabre
est rougedtre foncé, 1'onglet est trés coloré également jusqu'aux parois de la
cavité stigmatique (GAUDIOSO 1998; obs. pers.).

Structure longitudinale du labelle

Le caractere le plus original d'Ophrys mirabilis n'a, malheureusement, pas été
décrit jusqu'a présent. Le labelle et sa base ne sont en effet pas plans, mais munis
d'un léger mais tres net sillon médian longitudinal qui part de la cavité
stigmatique, ou il est un peu plus marqué, se prolonge dans la macule et va
jusqu'au sommet du lobe médian. Ce sillon, qui traverse tout le labelle, est
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Fig. 2. Analyses florales.

Tunisie: Ophrys hayekii du djebel Bou Kornine - @ récolte de HAYEK en 1913, préparation de
FLEISCHMANN, photographie publiée in KELLER & SCHLECHTER 1930-1940; Taf. 10, 1; @ méme
préparation de FLEISCHMANN, dessin publié par FERLAN (1954); @ récolte de HUMBERT en 1912,
dessin publié par FERLAN (1954). Sicile: Ophrys mirabilis - ® préparation de NELSON du mont
Carini (Palerme), photographie publiée in NELSON (1962: Taf. Lvii, 164, sub nom. O. fusca); ®
® @ fleurs préparées provenant de Santa Rosalia, 23.1V.2000 (herb. P. DELFORGE).

Les convergences de formes, de proportions et de dimensions de ces analyses sont évidentes.
Méme la structure longitudinale du labelle est encore détectable sur la préparation de
FLEISCHMANN (D), tandis que les faisceaux qui I'induisent sont visibles (fleches blanches) sur les
dessins de FERLAN (@ @) et la préparation de NELSON (@). La petite dent qui apparait parfois au
sommet du labelle aprés dessiccation (fleches noires), visible sur la préparation de FLEISCHMANN
(@) et donc sur le dessin de FERLAN (@), est présente aussi sur une des préparations de Santa
Rosalia (®). Les préparations @ (Tunisie) et ® (Sicile) montrent bien également que les pétales
sont souvent oblongs-subspatulés, avec la plus grande largeur dans le tiers sommital.

souligné sur tout son parcours par deux fins bourrelets longitudinaux qui
paraissent étre les prolongements, sur toute la longueur du labelle, des callosités
externes de la cavité stigmatique (Fig. 3); ils sont donc d'une autre nature que les
mammosités maculaires du labelle dans le groupe d'O. funerea. Le sillon et les
deux bourrelets forment une petite saillie qui donne une légere forme de caréne
inversée au labelle (cf. la coupe du labelle, fig. 3), ondulation peu importante
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mais suffisante
pour provoquer
l'apparition d'un
“versant” d'om-
bre net en éclai-
rage rasant.
Cette structure,
unique dans le
genre, COrres-
pond, dans I'é-
paisseur du la-
belle, aux trois
faisceaux libé-
roligneux un
peu divergents,
particulierement
développés et
entourés d'un
parenchyme
hypertrophié
qui induit les
vallonnements
de la face supé-
rieure du la-
belle.

Ce sillon médi-
an est en partie
masqué, dans la
cavité stigmati-
que et a la base
du labelle, par
une importante
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Fig. 3. Ophrys mirabilis.

En haut: agrandissement de la
moitié basale du labelle
d'Ophrys mirabilis provenant du
mont Carini (Palerme), peint par
NELSON (1962: Taf. xxx1v, g,
sub nom. O. fusca, reproduit fig.
1 in hoc op.). Au centre: sché-
ma du labelle. En bas: vue en
coupe du labelle.

Le sillon longitudinal (2), assez
creusé dans la cavité stigma-
tique (CS), est masqué a la base
par la brosse jugulaire blanche
(1). Les bourrelets en saillie (3),
issus des callosités externes,
soulignent le sillon longitudinal
sur toute la longueur du labelle.
Cette structure est bien visible
dans la macule, puis souvent
masquée dans la moitié apicale
par la pilosité du lobe médian.
La coupe du labelle, faite dans
la plus grande largeur, permet
de visualiser le bord glabre (b),
la pilosité labellaire dense (pl),
la pilosité maculaire moins four-
nie et plus raide (m), les bourre-
lets (3) qui bordent le sillon lon-
gitudinal (2), ainsi que les trois
faisceaux libéroligneux (fl) qui
les sous-tendent. La Iégere
forme de carene inversée, qui
plie tres légerement le labelle et
crée un “versant d'ombre” (4) en

b cas d'éclairage rasant, ressort sur

la vue en coupe du labelle.

brosse jugulaire blanche, oblongue, longitudinale (voir, par exemple, FALCI
& GIARDINA 2000: 290). 11 est plus visible dans la macule et reste perceptible,
sous certains angles d'éclairage, dans la pilosité du lobe médian. Bien que traver-
sée par cette structure, la macule n'est pas a proprement parler bissectée comme
dans le groupe d'O. funerea, du fait du peu de profondeur du sillon et de I'absence
de remontée de la pilosité du lobe médian entre les lunules de la macule.

Lorsque le labelle est séché et étalé, I'intégralité du sillon longitudinal reste bien
discernable sous une loupe binoculaire, mais les bourrelets associés, par contre,
ont parfois tendance a s'effacer. Dans certains cas, les trois faisceaux libéro-
ligneux qui sous-tendent le sillon et ses bourrelets sont visibles si, apres dessic-
cation, le labelle devient translucide. Sur quelques exsiccata, la dessiccation du
labelle peut provoquer, exceptionnellement, un retrait du bord qui n'affecte pas
de la méme maniere I'extrémité sommitale des faisceaux libéroligneux; ceux-ci
forment alors une ou deux tres petites excroissances entre les deux lobules du
lobe médian (Fig. 2: ® @ ®)
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Cette structure longitudinale nette mais discrete est difficile a illustrer par des
photographies (Pl. 3); elle apparait cependant en partie sur certaines clichés de
GENIER et MELKI (1991) et de GAUDIOSO (1998), ce qui a été noté plus haut; elle
est trés peu visible sur la photo de FaLcl et GIARDINA (2000: 290). Les fortes
nervures centrales du dessous du labelle sont assez visibles également sur un
cliché publié par GaupIosO (1998). L'aquarelle de NELSON (1962: xxX1v, g,
reproduite figs 1 & 3 in hoc op.) montre bien le sillon et les bourrelets dans la
macule, ainsi que I'ombre portée sur le labelle en cas d'éclairage rasant, disposi-
tion qui avait été remarquée et bien interprétée sur les photos de GENIER et
MELKI (1991) par DEVILLERS et DEVILLERS-TERSCHUREN (1994).

Phénologie d'O phrys mirabilis

Sur le site du mont Formaggio (Caltanissetta), I'holotype d'Ophrys mirabilis, en
début de floraison, a été prélevé le 18 avril 1990 (GENIER & MELKI 1991) et une
plante en fleurs a été photographiée le 24 avril 1992 (MELKI in MARK 1996); les
plantes étaient encore en boutons le 14 avril 1994 (MARK 1996). GAUDIOSO
(1998) donne avril-mai comme période de floraison sur le site de Santa Rosalia
(Raguse) et ne date pas les clichés qu'il publie; une excursion sur ce site, avec
observation d'O. mirabilis, a été effectuée le 21 avril 1998 (SPAGNOLI 1998).
FaLci et GIARDINA (2000) précisent que les floraisons commencent entre le
15 et le 30 avril sur le site du mont Mimiani (Caltanisetta) Le dessin et l'analyse
florale de NELSON (1962), provenant du mont Carini (Palerme), ne sont pas
datés. Ces quelques renseignements ne permettent pas de se faire une idée exac-
te du positionnement d'O. mirabilis dans la succession des floraisons des
Ophrys siciliens.

Le 23 avril 2000 a Santa Rosalia, Ophrys mirabilis était tout en début de florai-
son, avec une majorité de plantes encore en boutons, alors que, sur ce site, tous
les autres Ophrys étaient soit en fleurs (O. apifera, O. «sabulosa-fusca»...), soit
en fin de floraison (O. bertolonii, O. incubacea, O. lutea, O. speculum, O. ten-
thredinifera...), soit en extréme fin de floraison ou défleuris (O. bombyliflora,
O. sicula). O. mirabilis a donc une floraison assez tardive, il est parmi les der-
niers voire le dernier Ophrys a fleurir sur un site, une phénologie comparable,
en Sicile, a celle d'O. lacaitae par exemple.

Identité d'O phrys mirabilis et d'O phrys hayekii

Mes analyses florales d'Ophrys mirabilis de la province de Raguse (Fig. 2), celle
de NELSON de la province de Palerme (1962, Taf. Lviii, 164, reproduite fig. 2 in
hoc op.), correspondent bien, pour les formes et les dimensions, a celles qui sont
publiées pour O. hayekii par KELLER et al. (1930-1940, A3, Taf. 10, 1) et par
FERLAN (1954), (reproduites par GOLZ & REINHARD 2000: 40, ainsi que fig. 2 in
hoc op.). Les deux dessins publiés par FERLAN montrent bien le tracé des nervures
qui induisent la structure longitudinale sur la face supérieure du labelle. Méme le
tres rare denticule du lobe médian, qui a beaucoup intrigué, et qui est malheureu-
sement présent sur l'exsiccatum de FLEISCHMANN, et donc sur un des deux dessins
de FERLAN, peut étre retrouvé sur un exsiccatum d'O. mirabilis de Sicile.
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La description d'Ophrys mirabilis, telle qu'elle est précisée ici, et celle
d'O. hayekii sont également tout a fait équivalentes, si I'on veut bien considérer
que So0 décrit le sillon longitudinal assez complexe du labelle en 5 mots
(labello [...] in linea mediana plicato: SO0 1927) ou 6 mots seulement (labello
in linea mediani plica prominenti: SO0 in KELLER et al. 1930-1940), ce qui est
un exploit. La description de SO0 sera traduite par «labelle [...] plié au milieu»
(Camus et CAMUS 1921-1929: 294) et, de maniere plus satisfaisante, par «label-
le portant un pli saillant sur la ligne médiane» (MAIRE 1959: 246). Ces descrip-
tions tres succinctes du caractere le plus original d'O. hayekii s'appliquent exac-
tement a O. mirabilis. La correspondance quasi parfaite des descriptions et de
I'iconographie disponibles, en particulier de la curieuse forme du lobe médian et
de I'exceptionnelle structure longitudinale du labelle, démontre clairement, me
semble-t-il, qu'O. hayekii et O. mirabilis forment un seul et méme taxon qui
doit étre nommé Ophrys mirabilis au rang spécifique, puisque O. hayekii, qui le
précede, est malheureusement invalide (BAUMANN & KUNKELE 1986; DEVILLERS
& DEVILLERS-TERSCHUREN 1994).

Position taxonomique d'Ophrys mirabilis

La singularité d'Ophrys hayekii a déja été reconnue par SO0 (in KELLER et al.
1930-1940: 387) qui en faisait une des six grandes divisions de son tres large
Ophrys fusca, lui accordant, ainsi qu'a O. atlantica, le rang de sous-espece, alors
qu'O. iricolor ne représentait a ses yeux qu'une variété. A leur maniére, GENIEZ
et MELK! (1991) remarquerent également l'originalité d'O. mirabilis, méme s'ils
ne parvinrent pas a la décrire adéquatement. Par sa morphologie particuliere, sa
phénologie et le probable isolement que suggere I'absence d'hybrides reconnus
alors que d'autres Pseudophrys fleurissent sur ces sites siciliens, Ophrys mi-
rabilis peut certainement étre considéré comme une espeéce assez originale.

La détermination de la position d'Ophrys mirabilis au sein des Pseudophrys est
difficile. Les similitudes avec O. atlantica ont été plusieurs fois soulignées,
notamment par MAIRE (1959), qui considérait O. hayekii comme une sous-espe-
ce d'O. atlantica, et par GENIEZ et MELKI (1991). Les synapomorphies unissant
O. atlantica et O. mirabilis tel qu'il apparait aujourd'hui sont cependant tres peu
nombreuses. Elles se limitent a la présence, a la base du labelle, d'une importan-
te brosse jugulaire longitudinale, ainsi qu'a la structure semblable des pétales
glabres subspatulés, a bords ondulés, structure qu'ils partagent au moins avec
0. dyris et O. migoutiana. Pour tous les autres caracteres du labelle notamment,
systeme de coloration, pilosité, marge, sillon central, forme, découpure,
convexité latérale et courbures longitudinales, O. atlantica se distingue tres net-
tement d'O. mirabilis comme de la plupart des autres Pseudophrys d'ailleurs.

Méme apres le retrait d'Ophrys atlantica, la validation de l'appartenance
d'O. mirabilis au groupe d'O. omegaifera reste incertaine. Les probables
synapomorphies plaidant pour cette appartenance sont relativement nombreuses
mais les caractéres dérivés pouvant indiquer une polyphylie du groupe
d'O. omegaifera ainsi constitué ne manquent pas non plus.
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Paradoxalement, l'originalité indiscutable du sillon médian carénant discrete-
ment le labelle d'Ophrys mirabilis le rapproche de tous les taxons du groupe
d'O. omegaifera. L'iconographie disponible montre souvent, en effet, qu'un tres
léger sillon basal et maculaire, se prolongeant parfois jusqu'au sommet du label-
le, est bien visible chez O. dyris (par exemple DANESCH & DANESCH 1969: 121
b & d [sub nom. O. fusca subsp. omegaiferal; TYTECA 1998: 242p), chez
O. omegaifera (par exemple BAUMANN & DAFNI 1981: 139 Abb. 2; KOHLAUPT
1981: 46 gauche; BUTTLER 1986, 1991: 173 inf. dr.; ALIBERTIS et al. 1990:
218d; DELFORGE 1994: 313A; ALIBERTIS 1998: 90; KREUTZ 1998: 474, htdr.), ou
encore chez O. basilissa (par exemple DELFORGE 1994: 3148, fleur du milieu).
Ce sillon, qui semble également induit par un faisceau libéroligneux médian
sous-jacent tres développé (Fig. 3), est nettement plus visible encore sur les
deux especes considérées comme d'origine hybridogene entre O. omegaifera s.l.
et O. fusca s.l.: O. sitiaca (par exemple DELFORGE 1994: 318B) et O. vasconica
(par exemple LANDWEHR 1977: 176, 8). La partition du labelle avec apparition
d'un “versant d'ombre” en cas d'éclairage rasant, caractéristique sur les photos
d'O. mirabilis publiées par GENIEZ et MELKI (1991), peut également se voir par-
fois sur certaines photos d'O. omegaifera (par exemple DELFORGE 1994: 313B).

Au contraire, un prolongement du sillon jusqu'au sommet du labelle ne semble pas
apparaitre chez Ophrys fusca et ses alliés, méme chez les especes au labelle pro-
fondément sillonné et muni de bourrelets longitudinaux dans la macule, comme
O. sulcata par exemple. Ce sillon et les bourrelets qui I'accentuent dérivent donc
bien d'une autre structure et sont d'une autre nature que ceux d'O. mirabilis.

Comme autres caracteres partagés par Ophrys mirabilis et des membres du
groupe d'O. omegaifera, il faut encore noter I'étroitesse apparente des sépales
par enroulement des bords, la profonde découpure du labelle, la forme du lobe
médian du labelle et sa courbure atténuée mais réminiscente de celle du groupe,
ainsi que la pilosité ébouriffée violacée avec le sommet des poils décoloré
(0. basilissa, O. fleischmannii, O. dyris et, dans une moindre mesure, O. israe-
litica). L'oméga pale plus ou moins marqué au sommet de la macule, s'il est
spectaculaire parfois, ne me semble pas devoir étre pris en considération; il est
en effet fréquemment présent aussi chez la plupart des Pseudophrys.

Au-dela de ces similitudes, Ophrys mirabilis partage encore certains caracteres
avec le seul O. dyris, mais aussi avec des membres du complexe d'O. fusca. En
particulier, le systeme de coloration global d'O. mirabilis est proche de celui
d'O. dyris, y compris la faible coloration de I'onglet du labelle, mais ce caractere,
tres constant également chez O. lupercalis, est intermittent chez O. mirabilis. De
méme, O. mirabilis et O. dyris possedent un labelle muni d'un bord glabre nette-
ment délimité, caractere que partagent également les membres du groupe d'O. mi-
goutiana. Enfin, O. mirabilis a en commun avec ces deux dernieres especes et
avec O. atlantica la structure glabre, ondulée et subspatulée des pétales, qui sont
a bords plus droits et souvent ciliés chez les O. omegaifera orientaux.

Les caracteres communs nombreux d'Ophrys mirabilis et d'O. dyris peuvent
inciter a les considérer comme deux espéces sceurs, ce clade formant a son tour
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Fig. 4. Angle que forme le bord externe du lobe latéral avec 1'axe longitudinal du labelle chez
(de gauche a droite) Ophrys arnoldii, O. mirabilis, O. fusca, O. omegaifera, O. lutea,
O. atlantica (d'apres herb. P. DELFORGE et NELSON 1962: Taf. Lviii).

Pour ce caractere, Ophrys mirabilis se sépare nettement d'O. omegaifera et de ses alliés.
Avec 31° d'angle, il se place parmi les Pseudophrys dotés de la base la plus étroite, non loin
d'Ophrys arnoldii par exemple. 1l partage cependant avec O. omegaifera les bords externes
rectilignes, et non arrondis, des lobes latéraux. O. atlantica, qui semble partager quelques
caracteres avec O. mirabilis, est, pour I'angle basal, tout i fait hors norme, a l'autre extrémité
de I'amplitude de variation, bien au-dela d'O. lutea et de ses alliés, avec lesquels il partage
cependant 'arrondi des bords externes.

un groupe sceur avec les membres orientaux du groupe d'O. omegaifera, si
ceux-ci, toutefois, n'ont pas une autre origine. L'hypothése «qui postulerait des
séries évolutives indépendantes, formées, en Méditerranée orientale, par O. atta-
viria, O. sitiaca, O. israelitica et les especes typiques du groupe d'O. omegaife-
ra, en Méditerranée occidentale et centrale par O. migoutiana, O. vasconica,
O. dyris, O. atlantica, O. mirabilis, et impliquerait la transformation récurrente
de la gorge en V en une gorge en seuil ou l'inverse» a déja été subsidiairement
émise a ce propos par DEVILLERS et DEVILLERS-TERSCHUREN (1994: 341). Mais
cette hypothese implique malencontreusement transformations paralleles et
réversions pour la structure de la moitié proximale du labelle également.

En effet, deux caractéres importants pour les reconstructions phylogénétiques
des Pseudophrys (DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994, 2000), l'angle
que forment les bords externes des lobes latéraux du labelle avec l'axe longitu-
dinal (Fig. 4) et le rapport longueur/largeur du labelle placent Ophrys mirabilis
parmi les Pseudophrys a labelle trés étroit, proches d'Ophrys fusca, comme
O. arnoldii par exemple. Par contre, pour ce caractére, O. atlantica se situe a
l'autre extréme du spectre, au-dela du groupe d'O. lutea. O. dyris et les O. ome-
gaifera orientaux, qui forment a cet égard un ensemble assez homogene avec
leurs lobes latéraux munis de bords externes rectilignes, se placent pour leur
part, grosso modo, entre les groupes d'O. subfusca et d'O. lutea. Le regroupe-
ment en séries évolutives distinctes d'O. atlantica, O. migoutiana, O. mirabilis
O. vasconica et O. dyris dune part, d'O. attaviria, O. sitiaca, O. israelitica,
O. omegaifera, O. basilissa et O. fleischmannii d'autre part, multiplie, on le
voit, transformations paralleles et réversions. Cette hypothese, en outre, oblige
a considérer comme une transformation parallele supplémentaire, et non
comme une synapomorphie, la présence du sillonnement longitudinal du label-
le, visible chez les O. omegaifera s.1. orientaux comme chez O. dyris, et pleine-
ment développé chez O. mirabilis.
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DEVILLERS et DEVILLERS-TERSCHUREN (1994: 296) l'avaient déja noté, 1'éviden-
ce de la division des Pseudophrys en un ensemble a base du labelle plane et un
ensemble a base sillonnée, n'est peut-étre qu'apparente comme l'indiquent la
présence d'espéces a gorge intermédiaire (Ophrys sitiaca, O. vasconica), ou
celle d'especes assez divergentes du complexe d'O. omegaifera, comme
O. atlantica et O. mirabilis, qui montrent une mosaique de similitudes avec
divers taxons de l'ensemble a gorge sillonnée.

En l'absence d'analyses cytologiques, génétiques ou moléculaires, qui pour-
raient, par des convergences de résultats, corroborer une de ces hypotheses, le
mieux est peut-étre de considérer, aujourd'hui, qu'Ophrys atlantica et O. mira-
bilis sont, au sein des Pseudophrys, les représentants de deux lignées origi-
nales, la seconde étant voisine du groupe d'Ophrys migoutiana et, par O. dyris,
de celui d'O. omegaifera. Cette position provisoire rejoint, a sa maniere, celle
que SO0 (in KELLER et al. 1930-1940) avait adoptée pour les divisions de son
tres large O. fusca.

Effectifs et conservation d'Ophrys mirabilis

La rareté d'Ophrys mirabilis est certaine. Cependant, sa phénologie relative-
ment tardive et sa discrétion font qu'il a échappé tres souvent semble-t-il a I'at-
tention des botanistes en Sicile, un peu comme O. lacaitae, espece bien plus
spectaculaire et que I'on avait pourtant crue éteinte dans I'tle. La découverte en
1996 seulement, dans la province de Raguse d'une station aisément accessible
comportant en moyenne plus de 200 pieds fleuris chaque année, montre a suffi-
sance qu'une région aussi parcourue par les orchidologues que la Sicile n'est
encore qu'imparfaitement prospectée, probablement parce que les excursions a
la fin d'avril et au mois de mai, lorsque la plupart des orchidées sont défleuries,
sont moins fréquentes.

Pour les mémes raisons, le chapitre tunisien d'O. mirabilis n'est peut-€tre pas
définitivement clos. L'espéce n'a pas été retrouvée récemment parce qu'on l'a
recherchée au Bou Kornine au mois d'avril, alors qu'elle pourrait y fleurir plus
tard, ou qu'elle s'est implantée ailleurs, sa capacité de coloniser des milieux per-
turbés semblant démontrée en Sicile.

Quoi qu'il en soit, la survie de ce singulier Ophrys repose presque entierement,
selon nos connaissances actuelles, sur deux populations seulement, celle du
mont Mimiani, qui semble peu menacée, et celle de Santa Rosalia, dont le
maintien dépend d'un paturage adéquat. Les trois autres populations siciliennes
avérées sont critiquement faibles et a la merci de travaux de foresterie ou d'en-
tretien de route.

L'inscription d'Ophrys mirabilis sur la Liste rouge des plantes menacées d'Ttalie,
préconisée par GALESI (1995, 1996), ainsi que la protection et la gestion du site
de Santa Rosalia (Raguse) sont donc indispensables et prioritaires pour la
conservation de cette curieuse espece.
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L'Ophrys de Monsieur Philippe

par Pierre DELFORGE (*)

Abstract. DELFORGE, P.- Mr. Philippe’s Ophrys. Ophrys philippei was described from Tou-
lon (Var, France) by GRENIER (1859) and also studied by MOGGRIDGE (1869). In 1892,
E.G. Camus has considered it as an occasionnal hybrid between O. scolopax and O. sphe-
godes s.I. The Camus's opinion prevailed till now. Carefull examination of the GRENIER's
protologue and exsiccata as well as MOGGRIDGE's work has revealed that O. philippei doesn't
possess characters from the O. sphegodes species group nor the morphological variability of
occasionnal hybrids. O. philippei is a late flowering Ophrys scolopax s.1. with small flowers,
dorsal sepal sometimes recurved on the connective, and frequent morphological transitions to
O. fuciflora, due to the inconstant tendancy to lateral inrolling and the frequent subentire
shape of the lip. Personnal research in France, Spain, and Italy as well as examination of the
litterature has led to the recognition, in France only, of Ophrys populations corresponding to
the GRENIER's O. philippei. Its presence is attested in Alpes-Martimes (06) and Var (83),
Aveyron (12, Southern Massif Central) and Poitou-Charentes (Charente, 16; Charentes-
Maritimes, 17; Deux-Sevres, 79), where it is known as O. santonica MATHE & MELKI 1994. A
lectotype is choosen for O. philippei and a discussion is made on the affinities with appa-
rently close taxa as O. conradiae (Corsica, Sardinia) and O. picta (Spain).

Key-Words: Orchidaceae, genus Ophrys, Ophrys fuciflora complex, Ophrys philippei
(“Philippi”), O. scolopax, O. santonica, O. conradiae, O. picta. Flora of Southern France,
flora of Corsica, flora of Sardinia, flora of Spain. Lectotypification.

Introduction

En vue de rédiger une Flore de France, Charles GRENIER (1808-1875) a rassem-
blé pendant de longues années des matériaux considérables, afin d'établir les
descriptions de plantes lui-méme, d'aprés ses propres observations. Se rendant
compte que les exsiccata d'Ophrys, qu'il avait récoltés sans prendre de notes
immédiatement sur le frais, ne lui permettent pas d'établir correctement une
fiche descriptive, GRENIER, qui habitait Besangon (Doubs), se fait envoyer par
Mathieu-Yves PHILIPPE (1810-1869), directeur du jardin botanique de la Marine
impériale de Saint-Mandrier, prés de Toulon (Var), des plantes vivantes de la
région, ce que ce dernier fera a plusieurs reprises en 1858 et 1859.

(*) avenue du Pic Vert 3, B-1640 Rhode-Saint-Genése
E-mail: pierre.delforge@skynet.be
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GRENIER publiera rapidement, en aofit 1859, ses notes sur les orchidées des
environs de Toulon, établies a partir des nombreux envois de PHILIPPE. Ces
notes concernent 11 especes et quelques taxons infraspécifiques. Sur les 11 es-
peces présentées, 7 sont déja nommées et 4, nouvelles, sont décrites a savoir,
dans l'ordre et avec la nomenclature utilisés par GRENIER: Ophrys aranifera
Hupson (= O. sphegodes s.1.), O. aranifera B virescens (appelé aussi, dans le
méme chapitre, O. virescens PuiLiPPE), O. atrata LinoLey (= O. incubacea),
O. exaltata TeNoRg, O. bertolonii MoreTT! (= trés probablement O. aurelia),
O. arachnitiformis GReNIER & PuiLippE, O. bombylifera Link (= O. bombyliflora),
O. Philippi Grenier (1), Orchis champagneuxii Barnéoup, O. tridentata ScopoL
et, enfin, O. mascula B olivetorum (appelé aussi, dans le méme chapitre,
O. olivetorum Grenier) et dont GRENIER note, dans un petit addendum, que ce
taxon a déja été étiqueté, dans un lot de plantes qui lui ont été envoyées par
REUTER, sous le nom (nu) d'Orchis olbiensis (GRENIER 1859: 404).

Seule une moitié environ des espéces présentées par GRENIER, soit 6 sur 11, ne
soulevent pas, aujourd'hui, de réels problemes d'identification: Ophrys incuba-
cea, O. aurelia, O. bombyliflora, Orchis champagneuxii, O. tridentata et O. ol-
biensis. Les 5 autres especes semblent plus délicates a interpréter, a la fois a
cause du manque de précision des descriptions de GRENIER, de la complexité de
certains groupes d'Ophrys dans le sud de la France, ainsi que de la difficulté,
explicitement reconnue par GRENIER déja, de déterminer des exsiccata pour
compenser les imprécisions des descriptions.

L'identification de trois especes appartenant vraisemblablement au complexe
d'Ophrys sphegodes: O. aranifera, O. exaltata et O. arachnitiformis, a fait cou-
ler beaucoup d'encre depuis plus d'un siecle et suscite encore parfois des polé-
miques.

Les deux espéces restantes, envisagées par GRENIER en 1859, ont moins fait
parler d'elles. Ophrys aranifera B virescens (ou O. virescens PHILIPPE), taxon 2
petites fleurs verdatres de 3 semaines plus tardif qu'O. «aranifera» est rarement
pris en compte; lorsqu'il I'est, c'est comme simple morphe hypochrome
d'O. sphegodes ou d'O. araneola. O. «Philippi», enfin, est considéré depuis plus
d'un siecle comme un hybride occasionnel entre O. scolopax et O. sphegodes
s.l. et ce nom n'apparait donc plus aujourd'hui dans la littérature que lorsqu'il est
question de cette combinaison hybride (par exemple DANESCH & DANESCH
1972; BAUMANN & KUNKELE 1986).

L'identification avec un hybride occasionnel de I'espece dédiée a PHILIPPE par
GRENIER m'a toujours parue peu satisfaisante. L'objet de la présente note est de
réexaminer de maniere critique cette identification.

(1) La latinisation correcte du nom PHILIPPE pour en faire une épithéte spécifique n'est ni
Philippi, comme I'a publié GRENIER (1859), ni Philippii comme indiqué sur les étiquettes des
parts d'herbier de GRENIER (Figs 1 & 2), mais bien philippei. Cette latinisation fautive doit
étre corrigée (Code de Nomenclature de Tokyo 1993: art. 60.11; voir aussi BAUMANN
& KUNKELE 1986).
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Diagnose d'Ophrys philippei par GRENIER (1859) (2)
«Ophrys Philippi Gren.

« Longtemps j'ai confondu cette plante avec 1'0. Scolopax, car que peut-on dire d'un
Ophrys qu'on ne connait qu'a I'état de dessication, et je serais certainement resté indéfiniment
dans mon erreur, si M. Philippe, en m'envoyant la plante vivante, n'avait appelé mon atten-
tion sur les différences qui la séparent des especes voisines. Tel est le motif qui m'a conduit a
donner a ce bel Ophrys le nom de I'habile botaniste de Saint-Mandrier. Voici la diagnose
comparative de lI'espéce nouvelle et de I'O. Scolopax.

« Fleurs en épi lache, pauciflore (3-7 fl); bractées lancéolées, aigués; les inférieures dépas-
sant l'ovaire. Les 3 divisions périgonales externes ovales lancéolées ou suboblongues, et d'un
tiers plus longues que celles d'O. Scolopax, obtuses, blanches et un peu verdatres avec une ner-
vure médiane verte; les deux divisions internes blanches, lancéolée s-linéaires, obtuses,
velues-veloutées. Labelle trilobé et bigibbeux a la base; a lobes latéraux triangulaires, contour-
nés, longuement velus-soyeux, appliqués contre le lobe moyen et surmontés chacun d'une
corne ordinairement porrigée; ces lobes sont situés vers le tiers supérieur du labelle, et non
pres de la base comme dans I'O. Scolopax, de sorte qu'entre les lobes latéraux et la base du
gynosteme le labelle se prolonge en quadrilatere libre, qui lui sert de large support; le lobe
moyen ordinairement un peu plus court que les divisions périgonales internes, oblong, replié
latéralement par les bords de maniére a former presque un cylindre, brun-velouté surtout pres
du sommet, marqué au centre d'une tache glabre brunatre qui de la base du gynostéme ne
s'étend que jusqu'a la naissance des lobes latéraux, et ne se prolonge point au-dela de leur
intersection, comme dans 1'0. Scolopax; appendice du sommet du labelle vert, gros, épais et
relevé en-dessus. Gynosteme terminé par un bec trés-court ou simplement apiculé. Feuilles lan-
céolées oblongues. Tige de 2-3 décim. Deux tubercules oblongs, dont un ordinairement pédon-
culé. — La longueur du labelle est double de sa largeur; mais au moment de I'épanouissement
de la fleur, avant I'enroulement des bords en dessous, le labelle est presque aussi large que
long; enfin cette plante fleurit 15 jours plus tard que I'O. Scolopax.» GRENIER (1859: 401-402).

Analyse critique de la diagnose de GRENIER

Bien qu'assez longue, la diagnose de GRENIER est peu précise, en particulier
parce que les caracteres utilisés (et mis en évidence par I'utilisation des itali-
ques) ne sont pas réellement diagnostiques et qu'il n'y a pratiquement pas
d'indications de dimensions des parties florales ni de leur amplitude de varia-
tion. Par exemple, chez Ophrys scolopax (3), les sépales et pétales blancs ne
sont pas rares, le labelle est toujours trilobé, le lobe médian a les bords rabattus
par dessous, I'appendice est vert, épais, gros, dressé, etc. Ces caracteres ne peu-
vent donc pas le distinguer d'O. philippei.

Contradiction et erreurs

D'autre part, un caractere sur lequel GRENIER insiste beaucoup, la position des
lobes latéraux du labelle, est présenté de maniere contradictoire. En effet, le
labelle est d'abord décrit comme «trilobé et bigibbeux a la base», mais les lobes

(2) La typographie (italiques, grasses, capitales) et I'orthographe de la publication de GRENIER
(1859) sont respectées ici.

(3) Dans le présent travail, Ophrys scolopax désigne aussi bien le taxon a fleurs moyennes
(0. scolopax s. str.) que le taxon a grandes fleurs, que I'on propose parfois aujourd'hui d'iden-
tifier & O. vetula Risso (DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994; DELFORGE 19998, 2000);
cette distinction n'est en effet pas nécessaire pour la clarté de notre propos et cela permet
d'utiliser, sans devoir entrer dans de longues digressions, la conception large d'O. scolopax
de GRENIER, de CAMUS ou des auteurs frangais contemporains.
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latéraux sont ensuite situés «vers le tiers supérieur du labelle, et non pres de la
base comme dans I'O. Scolopax», ce qui équivaut a les placer plus pres de I'ap-
pendice que de la base du labelle. Cette précision contredit «trilobé a la base» et,
de plus, dessine une structure vraiment peu courante chez les Ophrys. Quel est
en effet l'espece d'Euophrys dont on peut raisonnablement dire que le labelle,
trilobé, a les lobes latéraux implantés dans son tiers supérieur ? La situation des
lobes latéraux aussi loin de la base du labelle est d'ailleurs infirmée par I'examen
des exsiccata (cf. infra et figs 1, 2, 7 & 8). Faut-il supposer que c'est le le tiers
inférieur du labelle que GRENIER a voulu indiquer ? Cette correction, qui parait
nécessaire, diminue singulierement la pertinence de la diagnose de GRENIER.

Une autre erreur (typographique ?) semble également affecter le texte de
GRENIER: le lobe médian du labelle est dit «un peu plus court que les divisions
périgonales internes, oblong», c'est-a-dire que le lobe médian est nettement plus
long que large (= oblong), mais plus court que les pétales. L'examen des exsicca-
ta pour ce caractére incline a penser que c'est «un peu plus court que les divisions
périgonales externes» (= sépales) que GRENIER a plus probablement voulu écrire.

Indications utilisables

Plusieurs caractéres donnés par GRENIER semblent suffisamment précis pour
étre utilisables dans l'identification d'Ophrys philippei:

1. La morphologie générale de la fleur est trés proche de celle d'Ophrys scolopax.
2. L'inflorescence est lache.

3. Les sépales sont blancs (avec un peu de verdatre et une nervure médiane
verte).

~

. Les pétales sont blancs, veloutés, lancéolés-linéaires.

W

. Le labelle, vu de face, parait un quadrilatere large, flanqué de deux petites
gibbosités velues en forme de corne.

. Le labelle parait aussi large que long au moment de I'épanouissement de la fleur.
. Le sommet du labelle est brun velouté, la base et le centre sont glabres.
. L'appendice est vert, gros, dressé en avant.

O 00 3 N

. La floraison est plus tardive que celle d'O. scolopax. L'indication de GRENIER
peut étre comprise de deux manieres O. philippei entame sa floraison
2 semaines apres soit le début, soit la fin de celle d'O. scolopax, ce qui don-
ne un décalage respectivement de 2 ou d'environ 6 semaines.

L'herbier de GRENIER

GRENIER a légué son important herbier au Muséum de Paris a sa mort, en 1875.
Dans cet herbier, deux parts, non numérotées, sont annotées «Ophrys Philippi
Gren.» par GRENIER lui-méme et étiquetées plus tard «Ophrys Philippii». La
premicre (Fig. 1) porte 2 plantes dépourvues de parties souterraines, ainsi
qu'une fleur isolée présentée de face et provenant d'un troisieme individu; ces
plantes ont été€ envoyées de Toulon par PHILIPPE le 24 mai 1858.
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Fig. 1. Ophrys philippei. La premiére part de I'herbier de GRENIER, avec l'envoi de PHILIPPE,
individus «regus vivants de Toulon le 24 mai 1858» comporte 2 hampes completement fleu-
ries et une fleur isolée pressées de face, provenant d'un troisiéme exemplaire. La fleur Ic per-
met de visualiser le labelle quadrangulaire flanqué de deux petits lobes latéraux basaux (voir
aussi fig. 7). L'avant-derni¢re fleur agrandie de la hampe | a montre que le labelle, convexe,
peut se déchirer une fois pressé de profil, le lobe latéral se détachant et s'éloignant de ce fait
de la base, ce qui pourrait expliquer les contradictions sur la position basale ou apicale des
lobes latéraux dans la description de GRENIER.
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Fig. 2. Ophrys philippei. La seconde part de I'herbier de GRENIER, envoi de PHILIPPE, pro-
venant de «Montrieux prés Toulon le 21 mai 1859», comporte 2 plantes entieres et une ham-
pe complétement fleuries, ainsi que la diagnose manuscrite de GRENIER. La fleur agrandie de
la hampe 2b montre que le labelle est bien trilobé a la base.
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La seconde part (Fig. 2) comporte 3 individus, dont 2 munis de parties souter-
raines, envoyés vivants par PHILIPPE le 21 mai 1859 et prélevés aux alentours de
Montrieux, a 15 km environ au nord de Toulon; une note manuscrite de

GRENIER, reprenant la diagnose d'O. philippei, est jointe a cette part. Aucune
mention de révision ultérieure de ces exsiccata n'apparait.

Petites remarques préliminaires sur les envois de plantes vivantes

Il m'est arrivé (vraiment sans que je le sollicite !) de recevoir pour avis des
plantes vivantes complétes ou des hampes fleuries par voie postale; trés ex-
ceptionnellement, j'ai observé des plantes vivantes en cours de transplantation
ou récemment transplantées, notamment celles qui ont été peintes (et généra-
lement replantées apres in situ) par E. KLOPFENSTEIN (KLOPFENSTEIN
& TOUSSAINT 1983-1987; KLOPFENSTEIN 1994). Ces expériences me permettent
de préciser quelques points de simple bon sens:

— Celui qui préleve des plantes completes, en I'occurrence ici PHILIPPE, va évi-
demment choisir des plantes en début de floraison, de sorte qu'aprés leur voya-
ge, il subsiste suffisamment de fleurs fraiches et surtout de boutons floraux
intacts qui permettent au destinataire de voir des fleurs qui vont s'ouvrir sans
avoir été abimées par le transport. Les dates d'envoi indiquées par GRENIER sont
donc, tres vraisemblablement, celles du début de la floraison.

— Celui qui recoit ces plantes complétes, en I'occurrence ici GRENIER, va avoir
tendance a les observer vivantes le plus longtemps possible et ne les presser
pour les mettre en herbier que lorsque toute l'inflorescence est épanouie; cela
semble étre ce qu'a fait GRENIER, puisque méme les fleurs sommitales des
exsiccata sont bien ouvertes.

— Les chocs et le stress dus au transport accélerent l'ouverture des fleurs, de
sorte que, le plus souvent, la hampe n'a pas le temps de s'allonger autant que si
la plante était restée dans son habitat. Cette constatation, qui vaut aussi pour les
hampes coupées, permet de supposer que les inflorescences d'Ophrys philippei
de I'herbier de GRENIER sont probablement moins laxiflores qu'elles l'auraient
été in situ et que la hauteur de ces exemplaires est de ce fait plus faible.

Examen de I'herbier de GRENIER

L'examen rapproché des spécimens d'herbier d'Ophrys philippei permet de pré-
ciser les caractéres suivants:

|. La hauteur des plantes varie de 15 a 29 cm, elles portent de 4 a 6 fleurs.

2. Les fleurs d'Ophrys philippei sont petites a trés petites; en utilisant le peu qui
puisse encore étre mesuré sur ces exsiccata (n=6, une fleur par spécimen),
on obtient, pour la longueur des sépales latéraux, 8,5-12 mm ( x = 10,4
mm), pour celle des pétales, 3-5 mm ( x = 3,6 mm) et pour celle du labelle,
7,5-9,5 ( x =8,6).

3. Le labelle semble toujours moins long que les sépales latéraux, ce qui permet
de comprendre pourquoi GRENIER écrit que les sépales d'O. philippei sont
d'un tiers plus longs que ceux d'O. scolopax. C'est par rapport au labelle
que les sépales sont plus longs chez O. philippei que chez O. scolopax. Les
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sépales de ce dernier sont généralement nettement moins longs que le label-
le (voir fig. 5, pl 23 p. 215 et pl. 24 p. 216, ainsi que, par exemple,
DELFORGE 1994: 359B; BOURNERIAS 1998: 291).

4. Les sépales semblent avoir été pales.
5. Le sépale dorsal semble parfois rabattu sur le gynostéme.

6. Les pétales sont triangulaires, souvent linéaires par enroulement des bords;
ils sont bien plus courts que le labelle, contrairement a ce qu'écrit GRENIER,
et plus courts que les sépales, mais relativement assez allongés.

7. Lorsqu'une fleur a été pressée de face, ce qui est rare (Fig. 1: lc), on peut
voir que le labelle est effectivement quadrangulaire et aussi large que long
s'il est peu enroulé.

8. L'écrasement de la plupart des fleurs sur le c6té (les labelles sont donc pliés
en deux longitudinalement et présentent leur profil) induit fréquemment
une déchirure qui éloigne un peu les petits lobes latéraux de la base et du
gynosteme, ce qui peut expliquer que GRENIER écrive paradoxalement
«labelle trilobé a la base» et «lobes situés vers le tiers supérieur du labelle»;
néanmoins les labelles des exsiccata sont bien trilobés a la base ou dans le
tiers inférieur, jamais dans le tiers supérieur comme I'écrit GRENIER.

9. La fleur lc, la seule présentée délibérément de face, montre que le labelle n'est
pas étranglé entre les lobes latéraux et qu'il a une large base carrée qui se pro-
longe en un cylindre, ainsi que le décrit GRENIER. Chez O. scolopax et
O. picta (pl. 23 p. 215), plus encore chez O. sphegifera (*), le labelle est plus
étranglé entre la base et les lobes latéraux, le lobe médian étant de ce fait tou-
jours nettement amphoroide et allongé, et non parfois cylindrique et court.

10. La fleur 1c¢ permet de discerner, au bas du labelle, une marge glabre assez
large, dont on trouve également des traces sur d'autres fleurs; le lobe
médian du labelle est donc largement bordé d'une marge glabre, vraisem-
blablement verte ou jaunatre.

1. L'appendice est important, large, souvent transverse, trilobé, et dressé, bien
détaché du labelle.

Ophrys philippei, de I'espéece a I'hybride

MOGGRIDGE 1869

Le premier a réenvisager et figurer Ophrys philippei est MOGGRIDGE, un
Anglais qui passa de nombreux hivers a Menton (Alpes-Maritimes) pour raison
de santé, collabora quelques temps avec REICHENBACH fil. et mourut trés jeune
(JACQUET 1996, 2000). A partir de plantes provenant quasi exclusivement des

(Y Ophrys sphegifera désigne ici exclusivement le taxon nord-africain a trés petites fleurs
pourvues d'un labelle tres étranglé a la base (BAUMANN 1975; fig. 357A in DELFORGE 1994);
I'Ophrys ibérique a trés petites fleurs visuellement plus proches de celles d'O. scolopax
(fig. 3578 in DELFORGE 1994A) est appelé ici O. picta, comme cela a récemment été proposé
(DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994); ce point est discuté plus loin, dans le chapitre
consacré a la répartition d'Ophrys philippei.
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Alpes-Maritimes, MOGGRIDE (1869) a peint et présenté de maniere systé-
matique les Ophrys qui relient O. sphegodes a O. apifera et qui forment, selon
lui, une seule espece: O. insectifera L. (part). Au sein de cette espece, il distin-
gue 7 sous-especes, que nous considérons aujourd'hui souvent comme des
groupes d'especes, et de nombreuses variétés et subvariétés. Dans 1'ordre donné
par MOGGRIDGE, ce sont:

1. Ophrys insectifera subsp. aranifera (= O. sphegodes s.1., notamment O. mas-
siliensis, O. araneola, O. passionis);,

2. Ophrys insectifera subsp. integra (= O. arachnitiformis s.l., notamment
O. arachnitiformis, O. splendida, O. provincialis);

3. Ophrys insectifera subsp. Bertolonii (= O. aurelia et, peut-étre, O. saratoi);
4. Ophrys insectifera subsp. Philippi;

S. Ophrys insectifera subsp. arachnites (= O.fuciflora s.1.);

6. Ophrys insectifera subsp. scolopax;

7. Ophrys insectifera subsp. apifera.

Notons tout d'abord que, pour MOGGRIDGE, Ophrys philippei est si particulier
qu'il le place a un rang égal a ceux d'O. apifera, d'O. scolopax ou d'O. aurelia.
Dans les descriptions accompagnant les planches et traduites en allemand par
REICHENBACH fil., MOGGRIDGE (1869) attribue notamment a O. philippei des
sépales colorés, des pétales velus, allongés, aux bords récurvés, un labelle
allongé, aux bords rabattus, avec 2 petits lobes latéraux en forme de pointes
placés a mi-distance entre la base et le sommet du labelle. Il fleurirait a la fin
d'avril (5). Dans une remarque (°), MOGGRIDGE ajoute que les bons observateurs
affirment que cette plante intéressante et rare, observée dans les quelques sta-
tions ol on l'a jusqu'a présent trouvée, présente quelques sous-variétés qui,
toutes, vont vers O. fuciflora, dont elle differe a peine.

Les figures que publie MOGGRIDGE (reproduites fig. 3), ne correspondent pas
tout a fait a sa description, ni a celle de GReNIER. Elles montrent des fleurs
d'Ophrys scolopax assez fines, a pétales et sépales blanc immaculé, a labelle
noiratre et non brun, aussi long que les sépales latéraux, muni de tres petits
lobes latéraux en forme de corne, placés assez pres de la base, et d'un lobe
médian étranglé a la base et un peu amphoroide, bordé d'une marge glabre; la
macule est morcelée et étendue. L'absence d'échelle ne permet pas de juger de
la grandeur de ces fleurs chez lesquelles rien n'évoque une transition morpholo-
gique vers O. fuciflora s.1. Cependant, les fleurs peuvent étre petites si I'on en

() «4. Unterart: Philippi. Sepalen gefirbt. Petalen behaart, linglich-lineal, an den Rindern
umgebogen. Lippe ziemlich ldinglich, mit breitem, nach oben gebogenen Spitzchen, Rénder
herabgekriimmt, Buckel zwei kleine, unterschieden lapen bildend, ziemlich auf halber
Entfernung zwischen Grund und Spitze der Lippe; Spiegelzeichnung zusammengesetz,
umgeben von gelben Linien. [...] Bliithezeit: Ende Aprils» (MOGGRIDGE 1869: 12).

(6) «(Anm. Gute Beobachter versichern, dass diese interessante und seltene Pflanze, an ihrem
beschrinkten Vorkommen beobachtet, wo man sie bischer allein angetroffen hat, einige
Untervarietiten bietet, die alle nach O. arachnites zu sich wenden, von die sie kaum ver-
schieden halten.)» (MOGGRIDGE 1869: 12).
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Fig. 3. «Tafel I11. fig. 23. Ophrys
insectifera L. (part.) Subsp. Philippi»
Litho de C.F. SMiTH d'aprés une aqua-
relle de J. Traherne MOGGRIDGE
(1869).

juge par les dimensions relatives de la cavité
stigmatique et du labelle sur le dessin du
bas; le dessin du dessous du labelle permet
de voir une marge glabre, ce qui est compa-
tible avec O. philippei. La 1égende de ces
figures indique que la plante a fleuri dans le
jardin d'un certain Monsieur THURET, 2 An-
tibes, qui I'avait prélevée a Toulon. Une telle
transplantation perturbe fréquemment la flo-
raison d'un individu (cf. supra), ce qui ne
permet pas d'attacher beaucoup de crédit a
la mention «fin d'avril» pour caractériser la
floraison d'O. philippei; MOGGRIDGE date
ses figures du 2 mai 1863.

Plusieurs points semblent cependant inté-
ressants dans le travail de MOGGRIDGE, qui
fait état de I'expérience d'autres «bons» bo-
tanistes, pour comprendre ce qu'est Ophrys
philippei. Ce taxon est rare, proche d'O. sco-
lopax mais suffisamment distinct pour qu'il
en soit séparé a un rang relativement élevé;
il présente souvent des individus au labelle
peu replié et subtrilobé, qui se rapproche de
ceux d'O. fuciflora s.l.

Camus 1893, Camus et al. 1908

Dans sa premi¢re Monographie des Orchi-
dées de France, publiée sous forme d'arti-
cles successifs (CamMus 1892, 1893),
E.G. Camus reprend mot pour mot l'inté-
gralité de la diagnose de GRENIER (1859),
mais classe Ophrys «Philippi» dans les
hybrides occasionnels, avec pour parents
supposés O. scolopax et O. aranifera (=

0. sphegodes s.1.) et il ajoute, sans que rien ne le justifie: «plante se rap-
prochant plus de 1'0. Scolopax que de I'0. aranifera». Immédiatement apres
«xO. Philippi», CaMus (1893: 158) place et décrit trés sommairement, sous le
nom d'«xO. Nouletii», un hybride occasionnel entre O. scolopax et O. «aranife-
ra», récolté par NOULET en mai 1854, sur les bords de l'Ariege, en
Haute-Garonne, et que NOULET avait envoyé a GRENIER (7).

Dans sa premiere Monographie des Orchidées d'Europe, publiée avec l'aide de
sa fille et de P. BERGON, E.G. Camus (1908: 303-304) reprend a nouveau mot a

(7) La description de CAMUS (1893: 158) est trés sommaire; BAUMANN & KUNKELE (1986:
371), a sa seule lecture, estiment qu'Ophrys xnouletii est un synonyme d'O. scolopax.
L'examen de l'exsiccata et la figure d'O. xnouletii publiée par Camus et al. (1908: pl. 25,
fig. 866) semble pourtant confirmer I'origine hybride du taxon dédié a NOULET.
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mot la diagnose d'Ophrys «Philippi» de GRENIER (1859), considére encore ce
taxon comme un hybride probable, lui adjoint une «var. b. breviappendiculata
(= O. scolopax + atrata Durrort)» et ajoute «C'est avec dessein que nous
confondons les hybrides que '0. scolopax forme avec les diverses sous-esp. ou
var. dérivées de 1'0. aranifera (sensu lat.)». Cependant CAMUS ne confond pas,
dans ce lot, «xO. Nouletii», parce qu'il considere que ce dernier hybride se rap-
proche plus, morphologiquement, d'O. sphegodes que d'O. scolopax (CAMUS et
al. 1908: 303) (8). Aucune illustration n'est publiée pour O. Xphilippei dans
cette monographie qui comporte 1100 figures réparties en 32 planches.

Camus et CaMuS 1921-1929

En rassemblant sous O. xphilippei tous les hybrides issus d'un croisement entre
O. scolopax et O. sphegodes s.l. (%) Camus et al. (1908) s'éloignent sur de nom-
breux points de la description de GRENIER (1859), qu'ils reprennent pourtant inté-
gralement. Ces contradictions, qui deviennent trop évidentes, n'échappent pas a
A. Camus lorsqu'elle rédige la seconde Monographie des Orchidées d'Europe,
qui sera publiée bien aprés lamort, en 1915, de son pere (Camus & Camus 1921-
1929). Afin de mettre en concordance la diagnose de GRENIER avec les caracteres
des hybrides O. scolopax x O. sphegodes, A. CAMUS va a nouveau reproduire le
texte de GRENIER (1859) mais cette fois en le modifiant subtilement:

1. Les sépales ne sont plus d'un tiers plus longs mais un peu plus longs que chez
0. scolopax.

2. Les sépales ne sont plus blancs mais verdatres, blancs ou rosés.
3. Les pétales ne sont plus blancs mais verdatres, roses ou rougeatres.
4. La macule est proche de celle d'O. sphegodes.

5. La floraison n'est plus tardive mais printaniére, puisqu'elle est située en
avril-mai, moment ou la plupart des Ophrys, ni tardifs, ni précoces, fleuris-
sent en France méditerranéenne (voir, par exemple, DELFORGE 1999A).

Ces modifications dénaturent fortement la diagnose de GRENIER (1859), mais
elles n'effacent pourtant qu'une partie seulement des discordances provoquées
par l'identification d'Ophrys philippei avec un hybride. L'iconographie publiée
par Camus et CAMUS (1921-1929) pour O. «xPhilippi» est abondante. Pas
moins de 3 planches sont consacrées, en tout ou en partie, a ce taxon, soit 10 fi-
gures de planche 77, la totalité de la planche 78 (5 plantes entieres et 6 fleurs

(8 11 était d'usage, a cette époque, pour les botanistes, de distinguer et de nommer, pour une
méme combinaison hybride, les formes qui se rapprochaient le plus d'un parent ou de l'autre.
Le parent “morphologiquement dominant” était souvent considéré comme le parent femelle
dans ce cas. Par exemple, la combinaison hybride O. sphegodes (s. str.) x O. fuciflora (s. str.)
est appelée O. xaschersonii ve NanteuiL 1887 si les caracteres d'O. fuciflora dominent dans
I'hybride, O. xobscura Beck 1879, si ce sont ceux d'O. sphegodes qui I'emportent (cf. par
exemple CaMUS & CAMUS 1921-1929: 354). Cette conception, qui n'est d'ailleurs pas confir-
mée par la génétique, n'est plus admise aujourd'hui, une méme combinaison hybride étant
considérée comme un seul taxon qui ne peut évidemment avoir qu'un seul nom valide.

(%) soit notamment Ophrys arachnitiformis, O. massiliensis, O. splendida, O. incubacea,
O. araneola, O. provincialis, O. passionis, que Camus et al. 1908 considéraient comme des
subsp., des var. ou des taxons non distincts d'O. sphegode:s.
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isolées) et 4 figures de la planche 79
(2 plantes entieres et un labelle). Ces figu-
res, (dont certaines sont reproduites a la
fig. 4) montrent effectivement les varia-
tions morphologiques des hybrides
occasionnels entre O. scolopax et
O. sphegodes s.1.; elles s'écartent toutes
sur de nombreux points de la diagnose de
GRENIER et des caracteres relevés sur les
exsiccata d'O. philippei. Citons, par
exemple:

1. Les sépales latéraux sont plus courts
que le labelle;

2. les sépales sont verdatres ou rose lavé de
vert, une teinte parfois qualifiée de sor-
dide, fréquente chez les hybrides pro-
venant d'un parent possédant des
sépales roses et l'autre des sépales
verts. Cette couleur est souvent un des
caracteres le plus visibles pour repérer
cette catégorie d'hybrides sur le terrain;

3. les pétales ne sont plus lancéolés-
linéaires et assez petits mais rela-
tivement grands et larges a la base; ils
sont plus allongés et généralement
trés colorés, également avec des tons
sordides;

4. le labelle est plus grand, plus arrondi,
noiratre;

Fig. 4. Ophrys «xPhilippi» selon E.G.
Camus.

Les nombreuses représentations
d'O. philippei dans Camus et CAMUS
(1921-1929: pl. 78-79) montrent bien
des hybrides d'O. scolopax x O. sphe-
godes; ces fleurs possedent donc cer-
tains caracteres dO. scolopax. Elles se
différencient d'O. philippei Grenier par
les caracteres hérités d'O. sphegodes s.1.,
notamment la longueur et la couleur sor-
dide des pétales, le labelle plus massifs,
plus long que les sépales latéraux,
subentier, muni de gibbosités arrondies
trés basales et d'une macule grise en
forme de H.

5. le labelle est fréquemment subentier ou obscurément trilobé;

6. les lobes latéraux sont toujours tres prés de la base du labelle (alors
qu'A. CaMus recopie la curieuse proposition de GRENIER discutée plus haut:
les lobes latéraux «sont situés vers le tiers supérieur du labelle, et non pres

de la base»);

7. les lobes latéraux sont atténués et grands et non en forme de petites cornes

porrigées;

8. le labelle n'est pas muni d'un bord glabre large vraisemblablement peu colo-
ré, visible sur les exsiccata de I'herbier de GRENIER.

9. la macule a la forme du H du groupe d'O. sphegodes;,

10. I'appendice est atténué, réduit;

1. enfin, il faut remarquer que, bien que prélevé deux années différentes et
dans deux populations différentes, les exemplaires de I'herbier de GRENIER
ont une morphologie remarquablement constante, alors que les hybrides
occasionnels entre Ophrys sphegodes et O. scolopax sont trés polymorphes,
comme le montrent l'iconographie des CAMuUs (1921-1929) ou celles
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publiées plus récemment, par exemple par DANESCH et DANESCH (1972:
77-80), ainsi que par BOURNERIAS (1998: 296, les 3 figs inférieures).

L'ensemble des caractéres relevés ici, ainsi que ceux qu'A. CamMus a modifiés
dans la diagnose de GRENIER, illustrent effectivement l'influence que peut avoir
Ophrys sphegodes s 1. sur la morphologie d'O. scolopax lorsque ces deux especes
s'hybrident; ils n'appartiennent pas a O. philippei tel que I'a décrit GRENIER.

Ophrys philippei n'est pas un hybride

La nécessité dans laquelle s'est trouvée A. Camus de changer considérablement
la diagnose de GRENIER et les discordances importantes qui subsistent encore
entre, d'une part, les illustrations publiées d'O. scolopax x O. sphegodes et,
d'autre part, la diagnose et les exsiccata de GRENIER, indiquent clairement que
I'identification d'E.G. CAMUS est erronée.

Deux arguments extrinseques viennent conforter cette analyse. Comme cela a
été précisé plus haut, GRENIER avait recu de NOULET, en 1856, un individu
hybride entre Ophrys scolopax et O. sphegodes s.1. Donc, pour avoir pu l'obser-
ver, GRENIER connaissait I'hybride entre Ophrys scolopax et O. sphegodes et il
ne le confond pas avec O. philippei. Deuxiemement, il est clair que la descrip-
tion d'hybrides occasionnels d'orchidées n'intéressait pas GRENIER qui s'est atta-
ché a décrire des especes.

L'erreur d'E.G. CaMus dans l'identification d'Ophrys philippei est manifeste.
C'est pourtant la position de CAMUS qui sera quasi unaniment reprise par les
spécialistes (par exemple Rouy 1912; RupPERT 1926; KELLER et al. 1930-1940;
DANESCH & DANESCH 1972; MOLINIER 1981; BAUMANN & KUNKELE 1986) aux
exceptions notables de RICHTER (1890), qui fait d'O. philippei une subsp.
d'O. vestrifera, et de NELSON (1962: 159), qui considere O. philippei Grenier et
O. insectifera L. subsp. philippei (GRENIER) MOGGRIDGE comme des synonymes
d'O. scolopax.

Qu'est ce qu'Ophrys philippei ?

Ce qui précede fait évidemment naitre une nouvelle question: a quel taxon peut-on
rapporter aujourd'hui Ophrys philippei 7 L'examen des éléments disponibles, soit
la description de GRENIER (1859), les exsiccata de son herbier et les commentaires
de MOGGRIDGE (1869), permet de tracer un portrait succinct d'O. philippei.

Il s'agit d'un taxon morphologiquement proche mais bien séparé d'O. scolopax.
Il s'en distingue par des fleurs petites (labelle long de 7,5-9,5 mm) dont le
sépale dorsal est parfois rabattu sur le gynosteme; les sépales latéraux sont aussi
longs ou plus longs que le labelle; les lobes latéraux du labelle forment deux
petites cornes; le lobe médian est assez largement bordé d'une marge glabre,
jaune verdatre; il est cylindrique, court et souvent peu enroulé plutdt qu'ampho-
roide, allongé et trés enroulé; par ce dernier caractere, O. philippei évoque
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fréquemment une forme de transition vers O. fuciflora. O. philippei est tardif; il
fleurit 2 semaines apres O. scolopax, probablement a partir de la mi-mai, dans
les cas les plus favorables, au moins jusqu'a la fin de juin; il est rare et présent
dans le Var et les Alpes-Maritimes.

Examen de la littérature

La recherche d'un taxon correspondant a cette délimitation dans la littérature
n'est pas tres fructueuse.

Dans son Iconographie des Orchidées des Alpes-Maritimes, BARLA (1868) ne
traite pas d'un taxon identifiable a Ophrys philippei; il n'y a aucun indice ex-
ploitable non plus chez Camus & Camus (1921-1929), sous quelque nom que
ce soit.

NELSON (1962) discute a plusieurs reprises des formes de transition entre
Ophrys fuciflora et O. scolopax dans I'est de la France, particulierement de
celles du haut bassin du Rhone, et qui
sont parfois considérées depuis comme
représentant O. elatior (par exemple
Stotz 1983; StOTZ et al. 1986, 1998;
REINHARD 1987; GERBAUD & GERBAUD
1995). Cependant, a la planche xvLii,
sous le nom d'O. scolopax subsp. scolo-
pax, NELSON présente 2 fleurs (re-
produites fig. 5 ci-contre), I'une, de gran-
de taille, provenant du Var (Hyeres,
Fig. 5. Ophrys scolopax subsp. scolopax 14.1V.1939), l'autre, plus petite, prove-
(NE'LSON }962: pl'. XLl‘ll). la fleur 89, de  pant des Alpes-Maritimes (Vence,
1;:“.“.’ taille, prise a Vence (Alpes- 5y 1937) Cette derniére posséde un
aritimes) le 7.V.1937 pourrait représen- P
ter O. philippei. 1a fleur 90, provenant labelle long de 9 mm, au lobe médian
d'Hyeres (Var), datée du 14.1V.1939, était  large, un sépale dorsal un peu rabattu
donc épanouie environ 3 semaines plus tot.  vers le gynostéme et des pétales allon-
gés. La date, pas vraiment tardive, et le
peu de renseignements disponibles ne permettent pas d'affirmer catégori-
quement qu'il s'agisse d'O. philippei.

10 mm

Dans un article destiné essentiellement a établir la distinction entre Ophrys
sphegifera et O. scolopax, BAUMANN (1975) est amené a envisager la variation
d'O. scolopax en France. Il note une tendance a la réduction de la taille du la-
belle et a la moindre convexité du lobe médian probablement a la suite d'intro-
gressions par O. fuciflora, ce qu'écrivait déja NELSON (1962).

C'est, 2 ma connaissance, dans un article que j'ai écrit avec D. TyTECA (DEL-
FORGE & TYTECA 1982) que se trouve la seule indication récente pouvant étre
attribuée a Ophrys philippei dans le Var.
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Observations personnelles d'Ophrys scolopax tardifs a petites fleurs

Sud-est de la France: Alpes-Maritimes, Var

Dans cet article, ol sont publiées les observations dans le Var et les Alpes-Ma-
ritimes de D. TyTeEcA (avril-mai 1980, juin 1981) et les miennes (avril 1973,
avril 1977, juillet 1978, avril 1979, juin 1980, avril 1981), nous faisions part de
notre perplexité, a I'époque, face a des Ophrys scolopax tardifs et polymorphes,
observés dans le Var, sur le territoire de la commune de Tourettes, au nord-est
de Chateau-Grime:

«Site 18: Environs de Grime: [...] | km plus loin, la chénaie débroussaillée fait place a un
maquis assez dégagé, limité par une grande exploitation fruitiere. Altitude 300 m.

«07.06.80 | DELFORGE| Serapias cordigera (100NS), S. vomeracea (100Ns), S. lingua (100Ns),
Ophrys apifera (100N), O. scolopax (100NS). Les labelles de ces derniers montrent une cer-
taine diversité, allant, par une série de transitions, jusqu'au déploiement et a la forme de
I'Ophrys fuciflora. Peut-étre y a-t-il donc ici quelques O. fuciflora. Mais je ne peux m'em-
pécher, sur ce site, de donner un peu raison a SUNDERMANN (1975), qui classe I'Ophrys scolo-
pax comme sous-espece d'O. fuciflora.

«05.06.81 (TYTECA) Epipactis helleborine (10N, B), Cephalanthera rubra (5), Limodorum
abortivum (10N, FR), Platanthera bifolia (6, fF-FR), Neotinea maculata (2, Fr), Orchis laxiflo-
ra (10N, fF-FR), Anacamptis pyramidalis (10N), Serapias cordigera (10NS), S. vomeracea
(10Ns), S. lingua (100NS), Ophrys scolopax (100Ns), O. fuciflora (5), O. apifera (10 ONS). Les
observations sur O. fuciflora, croissant parmi les O. scolopax, confirment celles de
P. DELFORGE l'an dernier [...|.» (DELFORGE & TYTECA 1982: 69).

L'dentification ambigué que nous avions faite pour cette population ne m'avait
pas vraiment satisfait. Je suis donc revenu sur ce site a plusieurs reprises.

Le 21 mai 1982, au nord-est de Chateau-Grime, il n'y avait que quelques indivi-
dus de cet Ophrys «scolopax-fuciflora» avec de tres petits boutons floraux,
alors que le méme jour, sur des sites comparables par I'ensoleillement, I'altitude
et I'habitat, O. scolopax était en pleine floraison, voire déja bien défleuri, ce qui
indique en 1982 un hiatus d'au moins 2 semaines entre la fin de la floraison
d'O. scolopax et le début de celle de cet O. «scolopax-fuciflora», un décalage
d'environ 6 semaines entre les débuts respectifs des floraisons.

Le 13 mai 1988, lors d'un périple destiné a clarifier la systématique du groupe
d'Ophrys bertolonii (DELFORGE 1989, 1990), j'ai noté O. scolopax en pleine flo-
raison au nord de Bagnols-en-Forét (altitude 340 m), ainsi qu'au sud-ouest de
Chateau-Grime (altitude 320 m); sur ce dernier site, un pied avec une fleur
ouverte, plus petite, parait proche d'O. fuciflora. Il en va de méme au nord-est
de Chateau-Grime (DELFORGE & TYTECA 1982: 69, site 18): parmi des dizaines
d'O. scolopax a fleurs relativement grandes, commencent a fleurir quelques
0. «scolopax-fuciflora» a petites fleurs, la plupart étant cependant encore en
boutons; sur ce site, O. provincialis est en fin de floraison, O. apifera en début
de floraison.

Le 15 juin 1998, lors d'un voyage cette fois destiné a clarifier la répartition
d'Ophrys aegirtica (DELFORGE & GEVAUDAN 1998), j'ai noté, toujours sur ce
site, outre quelques O. scolopax a grandes fleurs fructifiant ou desséchés et des
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Epipactis tremolsii en début de floraison, une centaine d'Ophrys «scolopax-
fuciflora» majoritairement en début de floraison, a petites fleurs parfois non tri-
lobées; je précise:

«Ce taxon tardif ne peut pas étre identifi€ a Ophrys scolopax, ni a O. sphegifera, ni a O. picta
(sensu DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994), ni a O. fuciflora et encore moins a O. ae-
girtica. 1l a été signalé avec certaines réserves comme O. fuciflora dans une population

d'O. scolopax par DELFORGE et TYTECA (1982: 69) qui avaient visité ce site le 7.VI.1980 (pD)
et le 5.VI.1981 (D. TYTECA).» (DELFORGE & GEVAUDAN 1998: 94).

Le lendemain, 16 juin 1998, dans les Alpes-Maritimes cette fois, mais non loin
du département du Var, au col de la Légue (ouest-sud-ouest de Saint-Vallier-de-
Thiey, 670 m), j'observe 24 individus du méme taxon trés dispersés, en boutons
ou tout au début de la floraison (Pl. 22 p. 214), avec pour commentaires:

«Site déja visité le 13.1V.1979 (DELFORGE & TYTECA 1982: 75), a une époque ou cet Ophrys
n'est pas visible. Il ne s'agit pas du méme site que celui visité par D. TYTECA le 4.V.1980
(DELFORGE & TYTECA 1982: 75), ni de celui publié in DELFORGE (1990: 12), ni encore de
celui diffusé par H. VAN LOOKEN (in litt. PD, voir aussi COULON 1986).» (DELFORGE
& GEVAUDAN 1998: 95).

Un bref passage sur ces sites le 30 juillet 1999 permet de voir encore quelques
plantes avec 2 ou 3 fleurs sommitales fraiches; a ce stade avancé de floraison,
plusieurs hampes dépassent 50 cm de hauteur et l'inflorescence est évidemment
plus laxiflore.

Massif Central méridional: Aveyron

De 1980 a 1983, j'ai eu I'occasion de faire plusieurs séjours en Aveyron, particu-
lierement dans la région du Causse du Larzac et de ses contreforts méridionaux.

Le 10 juin 1980, une premiere visite du plateau de Guilhaumard et de ses
contreforts (communes de Montpaon-Fondamente et du Clapier), permet de voir
des centaines d'Ophrys scolopax en pleine floraison, O. apifera n'étant encore
qu'en boutons ou avec une premiere fleur ouverte. Le 30 juillet 1980, lors d'un
séjour de deux semaines dans la région, je trouve, a ma grande surprise, une
vingtaine d'O. «scolopax» en pleine floraison autour d'une vieille bergerie, au
Plo de Viala, sur le plateau de Guilhaumard, ou les conditions, en plein été, sont
pour le moins xériques. Il va sans dire qu'il ne reste a ce moment plus rien des
superbes colonies d'orchidées vues sur le plateau quelques semaines plus tot.

1981 est une année au printemps précoce dans la région. Le 12 juin 1981, sur le
plateau de Guilhaumard et ses contreforts, au nord-est de Saint-Xist, Ophrys sco-
lopax est en pleine floraison, O. apifera en début de floraison; une cinquantaine
d'O. «scolopax» tardifs (vraisemblablement) sont repérés sous forme de rosettes
foliaires sur le site du Plo de Viala. En 1982, le mois de mai fut trés sec et chaud,
les floraisons encore plus avancées qu'en 1981, avec une chute trés nette des
populations des especes tardives, comme souvent dans ce cas (voir, par exemple
Storz et al. 1998). Le 9 juin 1982, sur les mémes sites, Ophrys scolopax est en fin
de floraison, voire déja défleuri et O. apifera en début de floraison; les O. «sco-
lopax-fuciflora» tardifs ne sont pas repérables, méme sous forme de rosettes.
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Du 19 au 23 mai 1983, lors d'une excursion destinée a préciser le statut
d'Ophrys aveyronensis (DELFORGE 1984), de nombreuses populations d'O. sco-
lopax sont recensées dans la région; O. scolopax est partout en début de florai-
son ou déja bien fleuri; il est tout en début de floraison sur le plateau de
Guilhaumard le 22 mai. Le 25 juillet 1983, 6 O. «scolopax» tardifs sont obser-
vés et photographiés (Pl. 22 p. 214) en pleine floraison sur le plateau de
Guilhaumard, au Plo de Viala, alors qu'hormis quelques hampes méconnaissa-
bles et noircies, plus aucune autre orchidée, qui fleurissaient en masse deux
mois plus tot sur le plateau, n'est visible.

Je n'ai plus eu I'occasion, depuis, de revoir cette station en été. Un bref passage
le 16 juin 1997 m'a permis de constater la nette dégradation de beaucoup de
sites de la région, due a l'intensification de I'agriculture et de I'élevage dans ce
qui est devenu, pourtant, un Parc Régional Naturel (voir aussi DELFORGE & VAN
LOOKEN 1999).

Dans sa cartographie des Orchidées de I'Aveyron, MENOS (1999) indique que
certains exemplaires d'O. scolopax ont un labelle aux bords étalés, rappelant
O. fuciflora, et que «certains spécimens d'Ophrys scolopax au petit labelle et
aux pétales assez étroits pourraient étre rapprochés d'O. sphegifera» (MENOS
1999: 11). Aucune indication n'étant fournie concernant la phénologie de ces
plantes et aucune illustration n'accompagnant ce travail, il est impossible
d'affirmer que ces mentions concernent des O. «scolopax» tardifs semblables a
ceux du plateau de Guilhaumard.

QOuest de la France: Charente

Des Ophrys «scolopax-fucifiora» ont été mentionnés en Charente par ALLEI-
ZETTE et DELAMAIN (1965) et dans le Calvados par DURAND (fide ENGEL 1981).
J'avais eu l'occasion d'en discuter en 1983 avec J. DELAMAIN; nous nous deman-
dions quels étaient les rapports de ce taxon avec O. elatior, mis en évidence
dans la vallée du Rhin, en Allemagne méridionale, par GUMPRECHT (1973,
1980, 1983, 1987; voir aussi DELFORGE 2000). Des Ophrys scolopax tardifs, en
fleurs le 17 juillet 1975 dans la forét de Benon, au nord de Surgeres, ont égale-
ment été signalés (DELVOSALLE 1980).

En 1989, dans le courrier des lecteurs de L'Orchidophile, J.-M. MATHE (1989:
136) annonce la découverte en Charente d'Ophrys scolopax trés tardifs, a trés
petites fleurs, et sollicite des renseignements a leur sujet. La photo publiée
montre deux fleurs au labelle entier, globuleux, “ramassé”, visuellement aussi
large que long, avec de petites gibbosités basales émoussées; le sépale dorsal de
la fleur inférieure est rabattu sur le gynosteéme. Ce taxon sera décrit en 1994,
comme «nouvelle espece a floraison tardive» par MATHE et MELKI (1994A),
d'abord sous le nom illégitime d'Ophrys aestivalis (non PoIRET 1798), puis sous
celui d'Ophrys santonica (MATHE & MELKI 1994B). Les illustrations publiées
lors des descriptions, puis par GUERIN et al. (1995: 37) et BOURNERIAS (1998:
294-295), ainsi que des photos envoyées par J.-M. MATHE (1994, in litt.)
correspondent au portrait succinct d'O. philippei esquissé plus haut et montrent
de nombreuses transitions allant vers O. fuciflora (Fig. 6). Seule différence
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importante de prime abord: une floraison, qualifiée
«d'extrémement tardive», centrée sur le mois de
juillet, se terminant vers la mi-aoft, et qui com-
mence dans le meilleur des cas le 20 juin, toujours
bien apres la fin de la floraison d'O. scolopax,
souvent syntopique. «Cette syntopie, associée a un
décalage de phénologie trés important (interdisant
la reproduction croisée [sic]) et @ une morphologie
distincte, nous indique que nous avons affaire a
une espeéce distincte d'O. scolopax» (MATHE
& MELKI 1994A: 120). L'aire de répartition connue
lors de la description comporte une dizaine de sites
‘_ répartis sur 3 départements voisins: Charente,
S Charente-Maritime et Deux-Sévres; c'est cette
b ; répartition qui sera encore publiée 4 ans plus tard
Fig. 6. Ophrys santonica. Par BOURNERIAS (1998).
Dessin de LORGERE (in GUE-
RIN et al. 1995: 37) d'aprés  Meg observations, faites les 9 juin 1995, 13 et
une phote de MATHE PHSC €22 juin 1996 (PL. 22 p. 214), 20 juin et 4 juillet
(loc. typicus). De face, la fleur 1997, ainsi que le 19 juin 1999 sur le locus typicus
inférieure semble trilobée et  d'Ophrys santonica et sur un autre site (Charente,
tres scolopaxoide; la fleur sui-  respectivement Les Bouchauds et Tuzie) me per-
vante, vue beaucoup plus de  mettent d'apporter quelques nuances a propos
profil, montre que le labelle ) g : : o
BT A e A Gl G notamme.nt de la p.}}e.nolfo.\gle d'o. santonica,
parait fucifloroide sous cet CcoOnstatations dont j'ai déja en partie fait part
angle, une situation fréquente (DELFORGE in COULON et al. 1998). A chacune de
chez ce taxon. Le bord glabre mes visites, en effet, méme celle du 9 juin 1995,
du labelle et le rabattement du i by voir et photographier a la fois O. santonica
f’eigillzsds“’frsi Z‘;’;;isgalemem en début de floraison et O. scolopax en fin de flo-
’ raison, sauf en 1997, ot O. scolopax était comple-
tement défleuri. En particulier le 19 juin 1999, a Tuzie, quelques O. santonica
portaient déja 5 fleurs ouvertes (Pl. 22 p. 214), alors que certains O. scolopax
du site avaient encore 3 fleurs sommitales assez fraiches. Il y a donc bien
recouvrement, probablement assez souvent, des floraisons des deux taxons et il
n'est pas exact d'affirmer qu'il y a «en moyenne 2 mois d'écart» entre la florai-
son d'O. scolopax et d'O. santonica, ce qui les distingueraient «nettement»
(BOURNERIAS 1998: 294).

Ce bref moment ou les deux especes peuvent €tre en fleurs en méme temps
permet probablement la formation d'’hybrides entre eux. Jai observé des pieds
d'O. scolopax paraissant fort introgressés par O. santonica (ou hybridés) le
9 juin 1995 a la Fragnée (Hanc, Deux-Sevres) et le 11 juin 1995 aux environs
de Saint-Laurent-des-Combes (Charente-Maritime), sur des sites ou O. santoni-
ca n'était pas (encore ?) visible.

En Charente, j'ai pu constater, d'autre part, que quand O. santonica ouvre ses
premieres fleurs, Epipactis helleborine (aux Bouchauds) et E. muelleri (a
Tuzie) commencent aussi leur floraison, tandis qu'Anacamptis pyramidalis et
O. apifera sont en fin de floraison, voire déja completement défleuris.
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Synthese des différentes observations

Phénologie

Les populations comparées croissent dans des situations relativement différen-
tes. Les stations charentaises, situées entre 100 et 130 m d'altitude, sont a la
limite, d'une part du bassin aquitain et du bassin parisien, d'autre part du supra-
méditerranéen et de I'euro-sibérien atlantique. La station de I'Aveyron, a 750 m
d'altitude, est constituée d'une pelouse steppique caussenarde du domaine mé-
diterranéo-montagnard, dans le sud des Cévennes. Celles du Var sont, entre
300 et 400 m d'altitude, dans une zone strictement méditerranéenne; celles des
Alpes-Maritimes, enfin, presque a 700 m d'altitude, se situent déja dans le
méso-méditerranéen. La comparaison de la phénologie de ces différentes popu-
lations doit donc se faire avec précaution et relativement aux autres especes
présentes sur tous les sites plutdt que par simple confrontation des dates, néces-
sairement différentes.

Il ressort de mes observations que, sur tous les sites, les Ophrys scolopax tardifs
a petites fleurs souvent “fucifloroides” sont, de beaucoup, les derniers représen-
tants du genre a fleurir; leur floraison démarre a peu prés en méme temps que
celles des Epipactis (Epipactis helleborine, E. tremolsii, E. muelleri), lorsque
celle d'Anacamptis pyramidalis, d'Ophrys apifera et d'O. scolopax (y compris
O. vetula) sont, soit completement achevées, soit dans leur phase terminale, un
décalage entre le début des floraisons qui peut étre évalué a au moins
4 semaines une année ‘“normale”, a minimum 2 semaines lors des années ou les
floraisons sont retardées puis contractées par un printemps froid avec réchauffe-
ment brutal en mai ou juin. Ceci implique, pour notre taxon, un début de florai-
son a partir de la mi-mai sur les sites favorables de la zone méditerranéenne
(Var), de la mi-juin ou de la fin de juin sur les autres. C'est effectivement le cas
partout. Sur tous les sites, les floraisons s'achevent apres la fin de juin, et par-
fois méme au mois d'aoft, différences évidemment liées aux conditions station-
nelles. L'unité phénologique des populations de Charente, de 1'Aveyron, du Var
et des Alpes-Maritimes me semble donc démontrée. Cet Ophrys est bien esti-
val, méme si les régles de la nomenclature botanique ne permettent pas qu'il
soit nommé ainsi.

Morphologie

Les caracteéres morphologiques des différentes populations, y compris des ca-
racteres diagnostiques qui n'apparaissent ni dans la description de GRENIER
(1859), ni dans celles de MATHE et MELKI (19944, B), sont résumées au tableau
1. Elles sont également visualisées dans le présent travail, par les figures 7 et 8
et celles de la planche 22, page 214.

Toutes les populations ont en outre des caracteéres propres au complexe
d'Ophrys fuciflora, des pétales velus, ou encore les lobes latéraux du labelle
munis d'une pilosité longue et dense sur la face externe, par exemple. On peut
constater, d'autre part, que le labelle, dans toutes les populations, est peu allon-
gé, toujours plus court en moyenne que les sépales latéraux. La présence de
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Tableau 1. Comparaison des caracteres d'Ophrys philippei donnés par GRENIER avec ceux
des diverses populations qui lui sont attribuables

GRENIER (*)

Var et Alpes
Maritimes (¥*)

Aveyron (¥*)

Charente (***)
(0. santonica)

Hauteur plante 15-30 cm 18-52 22-50 20-59 cm
Inflorescence lache
Nombre de 3-7 4-12 3-13 5-15
fleurs
Sépale dorsal souvent rabattu sur le gynostéme
Sépales laté - 8,5-12mm 8-12mm 8,5-11 mm 7-11,5 mm
raux: longueur (x=10,4) ( x=9,5) (x=9)
Sép. lat./labelle > | (sépales latéraux plus longs que le labelle) 21
Pétales: 3-5mm 3,5-5,5mm 3-6 mm 3,5-6 mm
longueur ( x=3,6) (x=39) (x=4,2)
Forme “lancéolés-liné- triangulaires allongés, parfois auriculés
aires, obtus”,
triangulaires
allongés
Labelle: = . _
longueur (mm) 7,5-9,5 ( x=8,6)| 7,5-10 ( x=8,3) 7-9.5 7-9,5 ( x=8.,2)
Forme trilobé trilobé a trilobé + trilobé a
subentier obscurément subentier

Lobes latéraux

Lobe médian

Bord

Pilosité
submarginale

Appendice

coniques, sommet en forme de petite corne dressée en avant

court, large a la base (peu ou non étranglé sous la cavité stigmatique),
assez forte convexité latérale, souvent faible convexité longitudinale
(="cylindrique”, aspect de quadrilatére “ramassé”), souvent bords réflé-
chis, ce qui donne alors un aspect fucifloroide au labelle.

marge glabre,
large, claire

marge glabre, large, jaune a jaune-verdatre

?

complete, relativement large

“gros, épais, re -
levé en-dessus”

triangulaire a tridenté, important, souvent transverse,

dressé

Pseudo-yeux

formés de 2

crétes obliques, vestiges nets des Ievres externes

Floraison: mois
début par rapport
au début de celle
d'O. scolopax

miV-VI (VII?)

miV-VIl

finVI-début VIl

débutVI-miVIII

2(-67)
semaines apres

2-6 semaines
apres

3-8 semaines
apres

3-8 semaines
apres

Sources: (*): GRENIER (1859 + herbier); (**) Obs. pers.;
(***) Obs. pers. + littérature (MATHE & MELKI 1994A, BOURNERIAS 1998)
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Fig. 7. Comparaison d'une fleur dOphrs santonica fucifloroide (C, photographiée au loc.
typicus des Bouchauds, le 22.VI1.1996) avec la seule fleur délibérément pressée de face par
GRENIER (A-B, envoi de PHILIPPE du 24.V. 1858, fig. 1, fleur lc in hoc op.).

Malgré le pressage et la dessiccation de la fleur d'O. philippei, les similitudes restent frap-
pantes. La position des sépales, leur forme et le rapport entre leur longueur et celle du labelle
sont les mémes. La forme, les dimensions des pétales sont trés semblables. Les dimensions
des labelles et leur structure sont aussi identiques; en particulier, les lobes latéraux sont pla-
cés de la méme maniere et le labelle est trés peu étranglé a la base «de sorte qu'entre les
lobes latéraux et la base du gynostéme, le labelle se prolonge en quadrilatére libre qui lui sert
de large support» ainsi que le précise GRENIER (1859). Le sommet du labelle de l'exsiccatum
du Var (A-B) et celui de la fleur de Charente (C = O. santonica) sont également treés sem-
blables, avec un bord glabre large et clair et un appendice important, placé et porté de la
méme maniere.

ww o}

Fig. 8. Comparaison d'une fleur (C) d'Ophrys santonica scolopaxoide, photographiée au loc.
typicus des Bouchauds, le 11.VIL.1997 par MATHE (MATHE & MELKI 1994A: 122) avec deux
fleurs pressées de coté par GRENIER (A: envoi de PHILIPPE du 24.V.1858, fig. |, plante la in
hocop.; B: envoi de PHILIPPE du 21.V.1859, fig. 2, plante 2b in hoc op., lectotype). Le sépale
dorsal a été enlevé pour faciliter la comparaison.

Dans ce cas également, malgré pressage et dessiccation, les similitudes restent frappantes
chez les fleurs vues de profil. Les dimensions des labelles et leur structure sont aussi iden-
tiques pour les fleurs scolopaxoides; les lobes latéraux sont placés de la méme maniére
(fleurs B et C), pres de la base. Dans la diagnose de GRENIER (1859), la contradiction flagran-
te sur la position des lobes latéraux, qui sont placés a la fois prés de la base et prés du som-
met du labelle, peut peut-étre s'expliquer par la difficulté de presser des plantes a lobe
médian et lobes latéraux trés convexes; ceux-ci ont tendance a se déchirer, ce qui peut écarter
les lobes latéraux de la base du labelle lorsqu'on le plie et le presse, comme cela se voit sur
beaucoup de spécimens de I'herbier de GRENIER (fleur A).
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labelles un rien plus longs sur les sites du Var et des Alpes-Maritimes (longueur
max. 10 mm au lieu de 9,5 mm) est exceptionnelle comme le montrent les
moyennes: 8,2 mm en Poitou-Charentes, 8,3 mm pour le Var et les Alpes-
Maritimes. L'unité morphométrique et morphologique des différentes popula-
tions observées et des exemplaires de I'herbier de GRENIER me parait établie par
ces comparaisons. Celles-ci ne sont jamais démenties, en outre, par l'examen de
I'iconographie disponible. Au vu des tres faibles différences relevées, ce taxon
peut méme étre considéré comme particulierement stable dans le genre et dans
son groupe, son aspect apparemment varié ne découlant, finalement, que de la
découpure plus ou moins marquée des lobes latéraux et de l'enroulement plus
au moins important du lobe médian, des caractéres peu diagnostiques dans le
complexe (voir par exemple, le cas d'Ophrys heldreichii et de ses variétés in
DELFORGE 1995B).

Conclusion

Lors de la description d'Ophrys “aestivalis-santonica”, les auteurs notent, a pro-
pos de la répartition, qu'«une prospection, notamment dans le centre et le sud de
la France [...] pourrait réserver bien des surprises. A ce titre, certaines popula-
tions d'O. scolopax s.l. fleurissant en juin dans le Var, mais aussi en Auvergne,
mériteraient un examen approfondi» (MATHE & MELKI 1994A: 125).

Les observations présentées ici confirment cette prédiction et permettent de
conclure a la conspécificité des diverses populations du Poitou-Charentes
(«aestivalis-santonica»), de I'Aveyron («scolopax» tardif) et du sud-est de la
France («scolopax-fuciflora»).

Malgré les nuances apportées sur le plan de la phénologie, ce taxon reste tres
tardif; il possede en outre des caractéres diagnostiques, des particularités mor-
phologiques et, par I'absence ou le faible nombre d'hybrides repérés jusqu'a pré-
sent, un isolement efficace vis-a-vis des espéces voisines qui nécessitent qu'il
soit traité au rang spécifique, comme I'ont préconisé récemment, pour les popu-
lations du Poitou-Charentes, MATHE et MELKI (19944, B), DEVILLERS et
DEVILLERS-TERSCHUREN (1994) ou encore BOURNERIAS (1998). Il apparait en
outre que cet ensemble doit étre identifié a I'espece décrite sous le nom
d'Ophrys «Philippi» par GRENIER (1859).

Choix d'un lectotype pour Ophrys philippei

GRENIER n'a apparemment pas désigné de type parmi les 6 syntypes d'Ophrys
philippei (1 fleur isolée et 2 hampes fleuries avec une feuille caulinaire sur la
part «envoi de Mr PHILIPPE du 24 mai 1858»; 2 plantes completes avec un
tubercule et une hampe sur la seconde part, «envoi de Mr PHILIPPE du 21 mai
1859») (Figs | et 2 in hoc op.). Je propose d'en choisir un sur la part du 21 mai
1859, a laquelle est également fixé le texte manuscrit de la diagnose de
GRENIER:
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Ophrys philippei Grenier 1859, Mém. Soc. Emul. Doubs, sér. 3, 4: 401 (“Philippi™).

Lectotypus (hoc loco selectus): Herbarium GRENIER, s.n., 21.V.1859, specimen medium.
Leg. M.-Y. PHILIPPE (1810-1869). In herbario Musei Parisiensis (P) conservatus.

Terra lectotypica: Gallia, provincia Var, Montrieux, prope Tulo Martium [Toulon].

Icon lectotypi: Fig. 2, B in hoc op.

Synonymie: Ophrys philippei GRENIER 1859, Mén.Soc. Emul. Doubs, sér. 3. 4: 401 (“Philippi™).

(synonyme homotypique: =; synonyme hétérotypique: =)

= Ophrys insectifera (L. 1753) subsp. philippei (Grenier 1859) MoGGRIDGE 1869, = Ophrys oes-
trifera (M.-Bies. 1808) subsp. philippei (Grenier 1859) K. RICHTER 1890.

= Ophrys aestivalis MATHE & MELKI 1994 nom. illeg. (non PoIRET 1798), = Ophrys santonica MATHE

& MELKI 1994, = Ophrys scolopax (CavaniLLEs 1793) subsp. santonica (MATHE & MELKI
1994) ENGEL & QUENTIN 1996.

= Ophrys juliana KERGUELEN 1994,

# Ophrys scolopax X O. sphegode s auctorum.

Répartition d'Ophrys philippei

France métropolitaine

En France, je ne connais Ophrys philippei que des sites qui viennent d'étre évo-
qués et détaillés en annexe, auxquels il convient d'ajouter ceux repérables avec
certitude et précision dans la littérature (GRENIER 1859; NELSON 1962;
DELVOSALLE 1980; MATHE & MELKI 19944) (Carte 1).

Au nord des Alpes-Maritimes et dans le bassin du Rhone, grosso modo a partir
du sud de la Drome et jusque dans le département de I'Ain, ainsi que dans la
région de Geneve, en Suisse, la situation est complexe parce qu'a coté d'Ophrys
scolopax, d'O. fuciflora s. str., d'O. aegirtica (DELFORGE & GEVAUDAN 1998),
d'O. elatior (ScAapPpATICCI & GEVAUDAN 1993; obs. pers. 1999) et d'O. linearis
(DELFORGE & GEVAUDAN 1998; DELFORGE et al. 2000), apparaissent notamment
des populations de plantes relativement tardives, a fleurs assez petites, munies
d'un labelle varié, parfois scolopaxoide. Ce taxon est probablement encore
hétérogéne méme apres l'exclusion des especes précitées. Il a retenu l'attention
de nombreux botanistes et a été I'objet de traitements tres divers. Il a été rap-
proché d'O. (fuciflora subsp.) elatior (par exemple Stotz 1983; STOTZ et al.
1986, 1998; REINHARD 1987; CORCELLE 1989; SERVIER & HENNIKER 1994;
GERBAUD & GERBAUD 1995; ENGEL et al. 1996), considéré comme O. fuciflora
avec des transitions vers O. scolopax (par exemple NELSON 1962; LANDWEHR
1977, 1983; PRESSER 1995; BOURNERIAS 1998), comme hybride occasionnel
entre O. fuciflora et O. scolopax et rassemblé avec des morphes semblables
notamment des Carpates (=O. [fuciflora subsp.] holubyana) (par exemple
BUTTLER 1986, 1991); il a encore été signalé comme variété ou subvariété plus
ou moins délimitée d'O. fuciflora ou méme d'O. scolopax, dans lesquelles sont
englobés des individus de diverses origines qui rendent la plupart de ces taxons
subspécifiques hétérogeénes (par exemple MOGGRIDGE 1869; HAFFNER 1996;
DELAHAYE 1998).
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Carte 1. Localisation des différentes populations et mentions d'Ophrys philippei envisagées
dans le présent travail (carroyage utmM 100 km x 100 km).

@: obs. pers., détails en annexe; ¥: Toulon et ses environs, loc. typicus d'O. philippei (GRE-
NIER 1859): &3: Menton, lieu de travail de MOGGRIDGE (1869); ©: mentions du Poitou-Cha-
rentes (DELVOSALLE 1980, sub O. scolopax; MATHE & MELKI 1994a, sub O. aestivalis vel
santonica ); O ve: mention de NELSON (1962, sub O. scolopax a Vence, Alpes-Maritimes);
?: allusion a des populations devant étre examinées en Auvergne (MATHE & MELKI 1994a).

Départements. 06: Alpes-Maritimes; 12: Aveyron; 16: Charente; 17: Charente-Maritime;
79: Deux-Seévres; 83: Var.

Grace a l'amabilité de M. et O. GERBAUD, j'ai eu l'occasion d'observer a plu-
sieurs reprises 1'Ophrys «elatior scolopaxoide» du Grésivaudan (GERBAUD
& GERBAUD 1995) et d'évaluer ses affinités avec O. philippei. Chez le premier,
l'aspect est en fait majoritairement “fucifloroide”, le labelle et les sépales laté-
raux ont une longueur équivalente, les pétales sont relativement larges, le label-
le est fréquemment sans bord glabre, avec une pilosité marginale parfois atté-
nuée dans le quart latéro-distal et avec la plus grande largeur située également
dans la région distale, nettement sous I'équateur, sans double courbure du lobe
médian. De plus, sa floraison semble moins tardive que ce qui a parfois été
signalé; en 1997 cet Ophrys «elatior scolopaxoide» était en fleurs des le
I1 juin, en méme temps qu'Anacamptis pyramidalis, alors que, sur un prolon-
gement du site, Epipactis helleborine n'a commencé la sienne que 3 semaines
plus tard. Cet Ophrys était par ailleurs défleuri le 23 juillet 1999, a 700 m d'alti-
tude, alors qu'O. elatior était encore en fleurs le 29 juillet 1999 a Miribel-
Jonage (Rhone), a une altitude bien moindre (200 m) et sur un site bien plus
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xérique (obs. pers., voir aussi SCAPPATICCI & GEVAUDAN 1993). En 2000, la flo-
raison de cet Ophrys «elatior scolopaxoide» du Grésivaudan a commencé au
début de juin pour s'achever avant la fin de juin, déja (O. GERBAUD comm.
pers.). Par la phénologie comme par la morphologie, ce taxon ne peut donc étre
identifié a O. philippei.

Italie péninsulaire

Je n'ai pas trouvé Ophrys philippei en Italie péninsulaire, méme lors de récentes
prospections consacrées aux Ophrys fuciflora tardifs (DELFORGE 2000), mais
certaines mentions publiées par REINHARD (1989) devraient peut-€tre étre
revues, les populations qu'il a identifiées a O. scolopax dans les Abruzzes étant
certainement hétérogenes (obs. pers. en 2000).

Corse et Sardaigne

La situation en Sardaigne au moins est certainement complexe. En effet, dans
cette ile fleurissent O. sphegifera s. str. (par exemple SCRUGLI & GRASSO 1984;
ScruGLI 1990: 130-131; GRASSO & GuLLI 1994), probablement aussi O. picta
(DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994: 351) et encore un Ophrys tardif a
sépales majoritairement verts, proche d'O. scolopax
(GrASSO MuNTONI 1988; Giotta & Piccirto 1990:
108-109; GoLz & REINHARD 1990; ScrucLi 1990:
128-129), présent également en Corse (par exemple
THELLUNG 1914; SUNDERMANN & SCHMIDT 1991),
décrit comme espece sous le nom d'Ophrys conra-
diae (MELKI & DESCHATRES 1993) et dont a été
récemment séparé un taxon a fleurs plus petites, syn-
topique et synchrone dans le sud de la Sardaigne,
Ophrys scolopax subsp. sardoa (BAUMANN et al.
1995), taxon élevé au rang d'espéce par PAULUS et
GAckK (1999) qui ne I'ont cependant pas étudié.

N'ayant pas une connaissance directe de ces taxons
gyrno-sardes, Je n'ai que les eler.ngn/ts publiés pour Fig. 9. Ophrys conradiac,
e.valu.er leur validité et leurs qffl'mtes avec O. phi- 4.2 e CONGIA i
lippei. Dans aucune des descriptions, malheureuse- ScrugLr 1990: 128). Les
ment, ne sont envisagés des caractéres diagnos- sépales sont ici bien plus
tiques, comme I'état de la pilosité du labelle ou la courts que la labelle, alors
structure de la cavité stigmatique, par exemple. La duils sont plus long chez
plupart des illustrations, cependant, suggerent une 0. philippei.

grande parenté entre O. philippei et O. conradiae. 11

est assez clair que les deux taxons sont tres voisins par la phénologie, le port
(pour les exsiccata de plantes entieres: GOLZ & REINHARD 1990) et la structure
des fleurs, qui peuvent avoir, au moins chez les exemplaires sardes, un labelle
parfois peu convexe latéralement mais avec une courbure double et pourvu
d'une marge glabre et d'une pilosité submarginale compléte, comme O. philip-
pei (voir par exemple GrRasso 1988: 153, abb. 5). Cependant, la plupart des
photos de Corse comme de Sardaigne, montrent que les sépales latéraux sont
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moins longs que le labelle (par exemple SCRUGLI 1990: 128-129, reproduit en
partie fig. 9 ci-contre), alors qu'ils sont généralement plus longs chez O. phi-
lippei. 11 semble, d'autre part, que les fleurs soient en moyenne plus grandes
chez O. conradiae, mais les mesures publiées sont difficiles a interpréter et par-
fois contradictoires.

Dans la description d'Ophrys conradiae (MELKI & DESCHATRES 1993), seules les
dimensions de I'holotype, prélevé en Corse, sont précisées (longueur des
sépales latéraux: 11 mm; longueur du labelle: 12 mm) et aucune dimension des
parties florales n'apparait dans BOURNERIAS (1998) sinon celle de la plus grande
fleur (21 mm), une indication inutilisable, rarement retenue, et qui ne permet
pas la comparaison avec O. «santonica» dans le méme ouvrage, puisque c'est,
dans ce cas, la seule longueur du labelle qui est fournie (8 mm, sans amplitude
de variation). GOLZ et REINHARD (1990: 418) donnent, pour la longueur moyen-
ne ( écart-type) des sépales latéraux et du labelle des plantes sardes respective-
ment 10,850 + 0,939 et 8,790 £ 0,565 mm, ce qui est un peu supérieur a O. phi-
lippei, mais qui indique que le labelle dO. conradiae est plus court que les
sépales, comme chez O. philippei. Cette proportion est en contradiction avec les
mesures de I'holotype, avec celles indiquées par BAUMANN et al. (1995) et avec
I'impression que donnent la plupart des photos publiées, y compris celles de
GOLz et REINHARD (1990; voir par exemple p. 485 les analyses florales ou enco-
re p. 495 les exsiccata). Cette anomalie s'explique peut-étre par le fait que GOLZ
et REINHARD n'inteégrent pas, dans leur mesure du labelle, I'appendice et le
champ basal.

Cette apparente contradiction ne semble pas provenir de la présence, dans
I'échantillonnage de GOLZ et REINHARD, d'exemplaires d'O. sardoa, qu'ils ne
distinguent pas d'O. conradiae. En effet, BAUMANN et al. (1995: 221) donnent,
comme mesures de la longueur des sépales latéraux et du labelle, 10,5-12,5 mm
pour O. conradiae, et respectivement 8-9 mm et 9-10 mm pour O. sardoa, dont
le labelle est donc plus long que les sépales latéraux.

Cette longue digression qui montre, une fois encore, la difficulté d'utiliser et de
comparer les mesures prises par des auteurs différents et les résultats para-
doxaux que l'on obtient lorsque I'on tente de le faire, ne permet pas de conclure
a la conspécificité d'O. philippei et d'O. conradiae, ni de juger de la validité de
la distinction au rang spécifique d'O. sardoa qui fait peut-€tre partie intégrante
de la variation d'O. conradiae.

Péninsule ibérique

Dans la péninsule ibérique, des Ophrys scolopax a tres petites fleurs (Pl 23,
p. 215) ont souvent été identifiés, parfois avec réserves, a O. sphegifera (par
exemple BAUMANN 1975; LANDWEHR 1977, 1983; PEREZ-CHISCANO 1977;
SUNDERMANN 1980; BUTTLER 1986; RIVERA NUNEZ & LLOPEZ VELEZ 1987;
DaAvVIEs et al. 1988; CLAESSENS 1992; DELFORGE 19944, 19958; SANZ 1 GONEL
& NUET 1 BADIA 1995; HERMOSILLA & SABANDO 1996A, B, 1997). Ce taxon est
aujourd'hui considéré de plus en plus fréquemment comme une espeéce distincte
a la fois d'O. sphegifera et d'O. scolopax et identifié a O. picta LiINK in SCHRADER
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1800 (“1799”) (DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994; HERMOSILLA
& SABANDO 1998; TYTECA 1998; BENITO et al. 19994, B; PAULUS & GACK 1999),
position a laquelle je me rallie.

Ophrys picta (Pl. 23, p. 215) posseéde un labelle avec un lobe médian muni d'un
bord glabre et d'une couronne pileuse submarginale et complete, ce qui le sépa-
re d'O. scolopax chez qui, assez généralement, il n'y a pratiquement pas de bord
glabre tandis que la pilosité, marginale dans ce cas, est souvent atténuée dans le
quart latéro-distal, comme dans le groupe d'O. fuciflora (DELFORGE 1995: 251-
252; BENITO et al. 1999a: 71). O. picta fleurit dés le mois de mars en
Andalousie et est encore identifiable a la mi-juin sur le versant méridional de la
chaine cantabrique, notamment dans la province de Burgos, dans le Nord de
I'Espagne (par exemple DELFORGE 19944, B, 1995, obs. pers. en 1999).

La petite taille des fleurs d'Ophrys picta et sa floraison apparemment tardive
dans le nord de I'Espagne ont amené PAULUS et GACK (1999: 387), sur la foi
d'une communication personnelle de FREIDINGER, a considérer comme probable
la présence d'O. philippei (sub nom. O. santonica), qu'ils ne connaissent pas
directement, dans la province de Burgos, une région qu'ils n'ont pas étudiée
personnellement. A l'appui de leur these, ils invoquent la photo publiée dans
«DELFORGE 1994, sub O. sphegifera». Cette identification est absurde, puisque
cette photo, qui illustre O. sphegifera dans le «Guide des Orchidées d'Eu-
rope...: 3578B», est prise le 9 avril 1990, dans la province de Malaga, tout au sud
de I'Espagne. C'est probablement a une illustration d'O. picta datée du 16 juin
1995 et publiée dans un travail sur la province de Burgos (DELFORGE 1995: 251,
fig. 7), que PAULUS et GACK veulent se référer, bien qu'aucune citation de cette
publication n'apparaisse dans leur article. Cette identification ne résiste pas a un
examen quelque peu attentif de la phénologie et de la morphologie d'O. picta
comparée a celles d'O. philippei.

La phénologie d'abord. Dans la province de Burgos et dans la province voisine
de La Rioja (obs. pers., voir aussi BENITO et al. 1999B), Ophrys picta termine sa
floraison alors que, sur les mémes sites, Anacamptis pyramidalis et Ophrys api-
fera commencent la leur. Si la floraison parait trés tardive par rapport a ce qui
se passe en Andalousie, c'est uniquement dii aux conditions stationnelles. En
effet, au sud comme au nord de I'Espagne, O. picta fait partie de la vague de
floraison médiane et majoritaire a laquelle participent aussi O. lutea, O. dyris
ou encore Orchis anthropophora, qui fleurissent en avril en Andalousie. La
phénologie d'Ophrys picta ne peut donc étre confondue avec celle d'O. phi-
lippei, espéce en réalité bien plus tardive, méme si elle commence a fleurir par-
fois dés la mi-mai dans le Var, en France.

Du point de vue morphologique, également, Ophrys picta ne peut étre confondu
avec O. philippei. Outre la pilosité submarginale plus étroite, il faut noter enco-
re, chez O. picta:

— un étranglement marqué de la base du labelle, entre la cavité stigmatique et
les lobes latéraux;
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— la découpure nette en 3 lobes du labelle;
— l'enroulement important et constant du lobe médian du labelle;
— l'absence de double courbure qui refléchit la marge de celui-ci;

— les lobes latéraux bien détachés et aigus.

Cet ensemble trés constant de caractéres ne se trouve pas chez O. philippei et
donnent a O. picta une allure toujours trés scolopaxoide alors qu'au contraire
O. philippei évoque fréquemment une approche morphologique d'O. fuciflora.
Il reste a signaler, enfin, que les dimensions florales d'O. picta sont, en moyen-
ne, un peu plus petites encore que celles d'O. philippei, mais que ses pétales
sont plus allongés et d'apparence plus filiforme que ceux d'O. philippei.

L'ensemble de ces divergences empéche que l'on assimile les populations
d'Ophrys picta du nord de I'Espagne a O. philippei, ainsi que I'ont suggéré, sans
connaissance directe et un peu rapidement sans doute, PAULUS et GACK (1999).

Conclusion sur la distribution d'O phrys philippei

Au stade actuel des connaissances, qui sont vraisemblablement parcellaires,
l'aire de répartition d'Ophrys philippei semble strictement francaise. Ses loca-
lit€s dessinent un arc assez mince, entourant l'ouest et le sud du Massif Central
et le sud des Préalpes, soulignant de l'intérieur, grosso modo, la limite septen-
trionale de la distribution d'O. scolopax en France (Carte 1). Dans cet arc,
O. philippei est tres localisé et sa présence semble se limiter aux zones xériques
du méditerranéen et du supraméditerranéen sur calcaire. Sur la plupart de ses
sites, O. philippei est rare, représenté par quelques individus dispersés;
MOGGRIDGE (1869) précisait d'ailleurs déja , il y a plus d'un siecle, qu'O. phili p-
pei était rare. Comme chez la plupart des especes a floraison tardive, le nombre
de plantes en fleurs est tres fluctuant d'une année a l'autre, avec des éclipses
certaines années peu favorables, observations qui confirment celles de MATHE
et MELKI (1994 A: 123, tableau A).

Vulnérabilité d'O phrys philippei

Lors de la description d'Ophrys «aestivalis-santonica», MATHE et MELKI
(1994A) notent que l'espece doit étre protégée de la pression de l'agriculture
intensive en Poitou-Charentes. L'extension de l'aire qu'implique la présente
reconnaissance d'O. philippei dans d'autres régions ne permet cependant pas
d'étre beaucoup plus optimiste. Je ne connais pas I'état actuel de la station de
I'Aveyron, mais I'environnement de cette merveilleuse région s'est considérable-
ment dégradé ces 20 dernieres années (voir, notamment, DELFORGE 1984;
DELFORGE & VAN LOOKEN 1999). Quant aux stations du sud-est de la France qui
me sont connues, elles subissent, bien entendu, la pression de I'urbanisation, en
plein développement, des zones arriere-littorales de la Cote d'Azur. Ceci peut
étre illustré, par exemple, par I'implantation récente d'une “déchetterie” de la
commune de Tourettes sur I'important site du Var, prés de Chateau-Grime. Dans
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cette région, le maintien de populations d'orchidées est aussi souvent dépendant
d'un débroussaillage annuel adéquat des abords des routes dans le cadre de la
prévention des incendies.

Par l'exiguité de la plupart de ses populations et par les menaces qui pésent sur
beaucoup de ses habitats, Ophrys philippei doit probablement &tre considéré
comme vulnérable et devrait étre protégé au niveau national.
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Annexes: listes des localités d'Ophrys philippei (obs. pers.)

Les sites prospectés sont classés selon leurs coordonnées UTM (Universal Transverse Mer-
cator). La localisation des sites se fait par référence aux coordonnées kilométriques des car-
rés UTM de 100 km x 100 km (les deux lettres définissent le carré de 100 km x 100 km dans
les zones 31T et 32 T; les deux premiers chiffres indiquent la longitude dans le carré, les
deux derniers la latitude). Les coordonnées UTM ont été déterminées sur le terrain par GpS
réglé sur la norme wGs84. Les distances sont données en ligne droite depuis les localités uti-
lisées comme reperes; la mention de l'altitude est suivie d'une bréve description du milieu et
de la date de l'observation. L'état des floraisons est détaillé comme suit: B= boutons; ddF=
premiere fleur ouverte; dF= début de floraison; F= floraison; fF= fin de floraison; ffF= extré-
me fin de floraison, fleur sommitale seule identifiable; FR= fruits ou toutes les fleurs flétries,
méconnaissables).

Zone 31T

Charente (16)

1. BL6674  Les Bouchauds (locus typicus d'Ophrys santonica). 100-110 m. 9.VI.1995.
BL6774 Pelouses calcicoles, entourées de chénaies, avec notamment Blackstonia
perfoliata, Briza media, Carex flacca, Crataegus monogyna, Globularia bis-

narica, Juniperus communis, Lolium rigidum et Anacamptis pyramidalis,
Cephalanthera rubra, Epipactis helleborine, Himantoglossum hircinum, Li-

modorum abortivum, Listera ovata, Ophrys apifera, O. insectifera, O. scolo-

pax, Orchis anthropophora, O. purpurea, Platanthera chlorantha:

17 Ophrys philippei B-ddF (jusqu'a 2 fleurs ouvertes) (dias 952908>).

13.VI.1996. Anacamptis pyramidalis, Cephalanthera rubra, Epipactis hel-
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2. BL7894

Aveyron (12)
3. EJIISS

Zone 32T

Var (83)
4. LP1526

5. LP1627

leborine, Himantoglossum hircinum, Limodorum abortivum, Listera ovata,
Ophrys apifera, O. insectifera, O. scolopax, Orchis anthropophora, O. pur-
purea, Platanthera chlorantha: 12 Ophrys philippei B-ddF (jusqu'a 2 fleurs
ouvertes) (dias 963701>); 22.VI.1996. 15 Ophrys philippei B-dF (jusqu'a
4 fleurs ouvertes) (dias 964010>). 20.VI.1997. Cephalanthera rubra,
Epipactis helleborine, Limodorum abortivum, 4 Ophrys philippei dF (jusqu'a
4 fleurs ouvertes) (dias 974320>). 4.VII.1997. 6 Ophrys philippei dF-F (jus-
qu'a 7 fleurs ouvertes) (dias 974405>). 19.V1.1999. Anacamptis pyramidalis,
Cephalanthera rubra, Epipactis helleborine, Limodorum abortivum, Listera
ovata, Ophrys apifera: 33 Ophrys philippei B-F (jusqu'a 6 fleurs ouvertes)
(dias 993620>).

Tuzie. 100-110 m. 19.VI.1999. Pelouse calcaire avec Blackstonia perfoliata,
Juniperus communis. et Anacamptis pyramidalis, Epipactis muelleri,
Gymnadenia conopsea, Limodorum abortivum, Ophrys apifera, O. scolopax,
Orchis purpurea, Platanthera sp.: 33 Ophrys philippei B-F (jusqu'a 5 fleurs
ouvertes) (dias 993711>).

Montpaon-Fondamente, plateau de Guilhaumard, Plo de Viala. 780 m. Sur
dolomie grise caverneuse et sables, pelouse steppique caussenarde.
30.VIL.1980. 21 Ophrys philippei F. 25.VI11.1983. 6 Ophrys philippei F (dias
832501»).

Saint-Paul-en Forét, SO de Chateau Grime. 320 m. 13.V.1988. Anacamptis
pyramidalis, Himantoglossum hircinum, Limodorum abortivum, Ophrys api-

fera, O. incubacea, O. provincialis, O. scolopax, Orchis purpurea: 4 Ophrys

philippei dB, 1 ddF.

Tourettes, NE de Chateau Grime. 300 m. 7.VI.1980. Talus herbeux en lisiére
d'une exploitation fruiticre sur sables et chénaie liege débroussaillée avec
Ophrys apifera, Serapias cordigera, S. lingua, S. vomeracea: 100NS Ophrys
philippei dF-fF, a petites fleurs au labelle parfois non trilobé, peu convexe.
21.V.1982. Anacamptis pyramidalis, Limodorum abortivum, Neotinea
maculata, Ophrys apifera, O. scolopax, Orchis laxiflora, Serapias lingua,
S. vomeracea: 7 Ophrys philippei dB. 13.V.1988. Himantoglossum robertia-
num, H. hircinum, Limodorum abortivum, Ophrys apifera, O. provincialis,
0. scolopax, Orchis laxiflora, O. morio, O. purpurea, Platanthera bifolia,
Serapias cordigera, S. lingua, S. neglecta, S. vomeracea: =30 Ophrys phi-
lippei dB, 1 ddF. 15.V1.1998. L'exploitation fruitiere est abandonnée et la
chénaie liege en partie transformée en dépot d'ordures (déchetterie). Ana-
camptis pyramidalis, Epipactis tremolsii, Limodorum abortivum, Neotinea
maculata, Ophrys apifera, Orchis laxiflora, Serapias cordigera, S. lingua,
S. vomeracea: =100 Ophrys philippei dF-fF, a petites fleurs au labelle par-
fois non trilobé, peu convexe. (dias 982110>). 30.VI1.1999: quelques Ophrys
philippei encore visibles, en extréme fin de floraison.

Alpes-Maritimes (06)

6. LP2338
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O du col de la Legue. 670 m. Lisiere de chénaie pubescente claire, avec Acer
monspeliensis, Juniperus communis ainsi qu'Anacamptis pyramidalis,
Himantoglossum hircinum, Orchis fragrans. 16.V1.1998: 24 Ophrys philip-
pei B-dF (dias 982133>). 30.VII.1999: quelques Ophrys philippei encore
visibles, en extréme fin de floraison.
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Ophrys linearis, le nom correct au rang
spécifique de 1'Ophrys “fuciflora a longs
pétales” du sud-est de la France

par Pierre DELFORGE ("), Pierre DEVILLERS
et Jean DEVILLERS-TERSCHUREN (**)

Abstract. DELFORGE, P., DEVILLERS, P. & DEVILLERS-TERSCHUREN, J.- Ophrys linearis, the cor-
rect name, at the specific rank for the "long-petaled Ophrys fuciflora” of southeastern
France. An ophrys of the Ophrys fuciflora complex characterised by long petals and a stron-
gly convex, bulbous, usually very decorated labellum with a complex, often candicoid macu-
la, and a somewhat variable but usually complete wreath of hair along the sides, has long
been known from Mediterranean regions of southeastern France. Recently, Paulus & Gack
have suggested to apply to it the binome O. pseudoscolopax, based on Ophrys insectifera
subsp. arachnites var. pseudoscolopax Moceribge. It is argued that this constitutes a misinter-
pretation of MOGGRIDGE's diagnosis and that it is Ophrys insectifera subsp. arachnites sub-
var. linearis of MOGGRIDGE which corresponds to this taxon, as universally considered by
orchidologists that have discussed its presence in the region, while Ophrys insectifera subsp.
arachnites var. pseudoscolopax refers to its hybrid with Ophrys scolopax. Consequently,
Ophrys insectifera subsp. arachnites sub-var. linearis is newly combined into Ophrys linea-
ris as a name for the taxon of the O. fuciflora vicinity. O. Xpseudoscolopax (MoGGRIDGE 1869)
PauLus & Gack 1999 is correctly applied to the hybrid.

Key-Words: Flora of France. Orchidaceae, genus Ophrys, Ophrys fuciflora complex,
Ophrys pseudoscolopax, Ophrys linearis comb. et stat. nov.

Introduction

Dans un article récent sur les pollinisateurs du genre Ophrys en Provence,
Ligurie et Toscane, PAULUS et GACK (1999) ont abordé, entre autres, les nom-
breux problemes nomenclaturaux et taxonomiques des «Ophrys aff. fuciflora -
holoserica» plus ou moins tardifs, a petites fleurs parfois scolopaxoides. Ils ont
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évoqué leurs difficultés pour identifier les populations du sud-est de la France
et de I'ltalie péninsulaire a O. fuciflora, O. elatior, O. tetraloniae, O. gracilis,
0. serotina, O. aegirtica (une espeéce a grandes fleurs) ou encore O. annae
notamment. La question est effectivement complexe, surtout si on tente de
I'aborder globalement, sans expérience personnelle directe de la plupart de ces
taxons (voir aussi DELFORGE 20004, B, € dans le présent bulletin).

Sans connaitre le pollinisateur, sans faire ni description, ni diagnose par rapport
aux especes méditerranéennes occidentales du complexe d'Ophrys fuciflora, en
se référant explicitement a I'avis déja publié par I'un d'entre nous (DELFORGE
1994: 329), PauLus et GACK (1999: 394) considérent comme espéce un des
taxons du sud-est de la France, qu'ils ont observé les 12 et 26 avril 1995, ainsi
que le 10 avril 1996 au nord de Cassis-La Ciotat (Est de Marseille, Bouches-du-
Rhone). Ils proposent de le nommer O. pseudoscolopax, nom qu'ils obtiennent
en combinant au rang spécifique Ophrys insectifera subsp. arachnites var. pseu-
doscolopax, décrit et illustré par MOGGRIDGE (1869) a partir de plantes prove-
nant de la région de Menton (Alpes-Maritimes).

Nous pensons que cette identification n'est pas correcte.

Ophrys insectifera subsp. arachnites sub-var. linearis selon MOGGRIDGE

Les Ophrys peints et décrits par MOGGRIDGE (1869) sont présentés comme un
continuum qui relie O. sphegodes a O. apifera par l'intermédiaire de variétés et
de subvariétés, qui sont peut-€tre des hybrides, et qui forment, selon lui, une
seule espece: O. insectifera L. (part.) (voir aussi DELFORGE 2000B). Au sein de
cette espece, MOGGRIDGE distingue sept sous-especes, que nous considérons
aujourd'hui plutét comme des groupes d'especes. Dans l'ordre donné par
MOGGRIDGE, ce sont:

1. Ophrys insectifera subsp. aranifera (= O. sphegodes s.l., notamment O. mas-
siliensis, O. araneola, O. passionis);

2. Ophrys insectifera subsp. integra (= O. arachnitiformis s.l., notamment
O. arachnitiformis, O. splendida, O. provincialis),

3. Ophrys insectifera subsp. Bertolonii (= O. aurelia et, peut-étre, O. saratoi),
4. Ophrys insectifera subsp. Philippi;

S. Ophrys insectifera subsp. arachnites (= O. fucifloras.l.);

6. Ophrys insectifera subsp. scolopax (=0. scolopax, O. picta, O. vetula);

7. Ophrys insectifera subsp. apifera.

Dans son apergu systématique, MOGGRIDGE (1869: 4) passe d'O. fuciflora (sub
nom. O. arachnites) a O. scolopax par des intermédiaires morphologiques suc-
cessifs, dans l'ordre:
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5.1. Ophrys insectifera subsp. arachnites.

5.2. — — |var. arachnites] sub-var. linearis.

5.3. — — [var. arachnites] sub-var. intermedia.

54. — — var. pseudo-Scolopax.

5.5. — — [var. pseudo-Scolopax] sub-var. arachnitiformis.
5.6. — — [var. pseudo-Scolopax] var. sese-fecundans.

6. Ophrys insectifera subsp. scolopax.

L'illustration de ces différents taxons par MOGGRIDGE (1869, reproduite fig. 1 in
hoc op.) montre bien 1'état de plus en plus trilobé des labelles, en partant
d'O. cf. fuciflora, a labelle entier, pour aboutir a O. scolopax puis a O. apifera,
au labelle profondément trilobé. Dans cette variation, le taxon linearis est le
plus proche d'O. fuciflora, dont il ne constitue qu'une sous-variété; il possede
encore un labelle entier. Il se distingue d'O. fuciflora uniquement par des
pétales généralement linéaires-allongés, au lieu de triangulaires et courts chez
O. fuciflora; tous les autres caracteres sont ceux d'O. fuciflora, précise
MOGGRIDGE. O. pseudoscolopax, par contre, est délimité par rapport a O. sco-
lopax: son labelle est profondément trilobé, mais ses lobes sont un peu moins
enroulés (= moins convexe latéralement) que chez O. scolopax et les pétales
n'ont pas les bords enroulés (MOGGRIDGE 1869: 12). Le taxon intermédiaire
entre O. fuciflora et O. scolopax par la découpure du labelle et la convexité est
nommé sub-var. intermedia.

Les illustrations assez précises accompagnant le travail de MOGGRIDGE (repro-
duites figs 1 et 2 in hoc op.) dépeignent d'autant mieux les bases morpholo-
giques de sa taxonomie qu'il figure également les labelles vu par dessous.
Ophrys insectifera subsp. arachnites (Fig. 1: 20) possede des pétales triangu-
laires a base large, légérement auriculés, et un labelle entier. La subvar. linearis
(Fig. 1: 21, fig. 2: 5) est munie de pétales plus allongés, linéaires, et d'un labelle
toujours entier. La subvar. intermedia (Fig. 1: 22) garde un aspect “fucifloroi-
de” vue de face mais le labelle est nettement pincé a I'équateur et clairement tri-
lobé. Logiquement, la var. pseudoscolopax est franchement scolopaxoide, voire
parfois indiscernable d'O. scolopax s.l. (Fig. 1: 24-26; fig. 2: 19, 24-25). La
comparaison de ces figures avec celles publiées par BARLA (1868: pl. 59-60)
pour O. “arachnites” (= fuciflora) et O. scolopax des Alpes-Maritimes ne lais-
se aucun doute a cet égard (Fig. 2 in hoc op.).

De plus, MOGGRIDGE semble avoir représenté avec une certaine précision la
pilosité des pétales et des labelles des taxons qu'il décrit. Toutes les figures du
dessous du labelle de la var. pseudo-Scolopax montrent qu'une pilosité sombre
atteint le bord du labelle, alors que chez la subvar. linearis, aucune pilosité n'est
représentée, le bord du labelle paraissant glabre.
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Fig. 1. Ophrys insectifera subsp. arachnites et subsp. scolopax par MOGGRIDGE (1869:
Taf. m-1v). 20. subsp. arachnites; 21. subsp. arachnites subvar. linearis; lin. pétale de linea-
ris; 22. subsp. arachnites subvar. intermedia; 24-26. subsp. arachnites var. pseudoscolopax;
pse. pétale de pseudoscolopax; 26. subsp. scolopax.

La démarche taxonomique de MOGGRIDGE, qui considére les taxons qu'il distingue comme
les étapes d'un continuum permettant de passer d'Ophrys sphegodes a O. apifera sans solu-
tion de continuité, est bien illustrée ici par les transitions unissant O. arachnites a O. scolo-
pax. Elles partent d'un labelle entier (arachnites-linearis) pour arriver au labelle profondé-
ment trilobé a la base, avec des lobes trés convexes chez O. scolopax. La position intermé-
diaire entre ces deux conditions est tenue (comme son nom l'indique) par la subvar.
intermedia; la var. pseudoscolopax est beaucoup plus proche d'O. scolopax, avec une varia-
bilité morphologique importante, pouvant dénoter un essaim d'hybrides.
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Fig. 2. Au centre 1 (P&G IIf). reproduction de la photo d'Ophrys “pseudoscolopax” publiée
par PAuLuS et GACK (1999: 420); le labelle est entier, assez peu convexe, muni de deux gib-
bosités émoussées un peu divergentes, d'une macule complexe assez étendue, d'une pilosité
submarginale roussitre apparemment presque complete et d'un bord plus clair; les pétales
sont peu allongés. Cette fleur est semblable en tous points aux O. arachnites figurés par
MOGGRIDGE (2) et par BARLA (1868: 60, 1) (3) et, par lastructure du labelle, a I'O. arachnites
figuré par BArRLA (1868: 60, 6) (4) et aux (sub)var. linearis figurées par MOGGRIDGE (5) et
par LANDWEHR (1997: 218, 2) (6). La fleur 1 n'est en aucune facon identifiable a la var. pseu-
do-Scolopax décrite de Menton et figurée par MOGGRIDGE (7, 10, 11), taxon tres proche
d'O. scolopax, comme le montrent deux fleurs d'O. scolopax des Alpes-Maritimes peintes par
BARLA (1868: 59, 1 & 4) (8-9).
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Les deux photos illustrant Ophrys pseudoscolopax publiées par PAULUS et
Gack (1999: 420, uf, e) montrent deux fleurs différentes, la premiere avec un
labelle entier trés convexe latéralement et des pétales relativements courts (lie),
la seconde avec un labelle entier peu convexe et des pétales un peu plus allon-
gés (1f, fig. 2: 1 in hoc op.), soit, selon la nomenclature de MOGGRIDGE (1869),
O. insectifera subsp. arachnites subvar. arachnites (= O. fuciflora) et subvar.
linearis (voir aussi pl. 23 p. 216 in hoc op.), en aucun cas la var. pseudoscolo-
pax, qui ne posséde jamais de labelle entier dans la description et les illustra-
tions que MOGGRIDGE en donne.

Ophrys insectifera subsp. arachnites sub-var. linearis: la littérature

L'Ophrys fuciflora a longs pétales du sud-est de la France a rarement été distin-
gué d'Ophrys fuciflora et encore plus rarement figuré. Par exemple, il n'est pas
pris en compte par NELSON (1962), MOLINIER (1981), SUNDERMANN (1975,
1980) ou encore BUTTLER (1986, 1991); il a été figuré par BARLA (1868: pl. 60,
6, reproduit figs 1-2 in hoc op.) et plus récemment par BOURNERIAS (1998: 288,
«Martigues, 5 avril 1995») sous le nom d'O. fuciflora subsp. fuciflora et sans
aucun commentaire.

Ce taxon a cependant attiré l'attention de quelques spécialistes depuis trés long-
temps. Dans sa Flore de Nice, par exemple, Risso (1844: 466) distingue déja,
sans les illustrer, deux variétés d'Ophrys arachnites (= fuciflora): O. arachnites
var. latipetala Risso («Ophrys Frelon a larges pétales») et O. arachnites var. fili-
forme [sic] Risso («Ophrys Frelon a pétales filiformes»), celui-ci correspondant
sans aucun doute a la subvar. linearis de MOGGRIDGE (1869).

Dans un premier temps, E.G. CaMmus (1893: 135-136) ne retient pas le taxon
linearis MocGaripGe dans sa Monographie des Orchidées de France. Il apparait
cependant dans la premiere édition de la Monographie des Orchidées d'Europe
(Camus et al. 1908: 267) a la suite de la description d'Ophrys fuciflora, comme
«M. var. linearis MoGGRIDGE» avec pour commentaire: «Divisions internes laté-
rales du périanthe linéaires-oblongues. A rechercher avec le type». Il est encore
retenu dans la seconde édition (CAMUS & Camus 1921-1929: 311-312), comme
variété d'O. fuciflora «var. y linearis Mocar. [...]. Labelle grand, entier; divi-
sions lat. int. du périanthe allongées, linéaires oblongues» et signalé, de manie-
re assez étonnante, de Lorraine, du Bas-Rhin, d'Allemagne, d'Italie et méme de
Corse. Cette derniére mention, provenant de la publication de BRIQUET (1913:
350), est due a une confusion nomenclaturale d'A. CamUs (in CAMUS & CAMUS
1921-1929: 311) qui considere «Arachnites fuciflora var. exaltata TopDARO 1842»,
décrit de Sicile, comme synonyme d'Ophrys fuciflora var. linearis MoGGRIDGE.
Cette confusion est renforcée par une seconde erreur d'A. Camus, qui utilise
une figure de BARLA (1868, reproduite fig. 2 in hoc op.), représentant sans
contestation possible O. fuciflora var. linearis, pour illustrer O. fuciflora var.
Lamberti (CAMUS & CAaMUS 1921-1929: pl. 67: 15), un morphe banal, a labelle
dépourvu de gibbosités, décrit du Cher (LAMBERT 1909). Ces errements
d'A. Camus et les mentions d'O. fuciflora var. linearis “avec le type” de la
Lorraine a la Sicile en passant par la Corse, ont certainement contribué a estom-
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per l'originalité du taxon a longs pétales du sud-est de la France, décrit par
MOGGRIDGE.

So0 (in KELLER et al. 1930-1940: 36-37) distingue bien Ophrys fuciflora var.
linearis (MoGGRIDGE) E.G. CAMUS, BERGON & A. Camus de la var fuciflora par 'allon-
gement des pétales de la premiere, mais il la signale, comme A. CAMUS,
d'Alsace, de Lotharingie, du Palatinat, du lac de Garde (Italie) et de Corse, les
Alpes-Maritimes et le sud-est de la France (et donc le loc. typicus du taxon de
MOGGRIDGE) n'apparaissant dés lors plus dans la distribution.

LANDWEHR (1977: 218; 1982: 220) reprend, sous Ophrys holosericea, la plupart
des variétés d'Ophrys fuciflora retenues par CAMUS et CAMUS (1921-1929) et
par KELLER et al. (1930-1940). Il publie la combinaison nouvelle O. holosericea
var. linearis (MoGGRIDGE) LANDWEHR, taxon dont il fait la description suivante:
«labelle quadrangulaire, de 15 X 12 mm, pourvu le plus souvent de gibbosités;
appendice uninervé; pétales linéaires, roses ou pourpres; sépales roses ou
blancs, rarement verdatres». Il représente une fleur (LANDWEHR 1977: 218, 2;
1982: 220, 2, reproduite fig. 2: 6 in hoc op.) provenant du massif de la Sainte-
Baume (mai 1964; Bouches-du-Rhone et Var) qui correspond bien a la descrip-
tion et aux illustrations de MOGGRIDGE (1869). LANDWEHR n'esquisse pas de
répartition pour ce taxon. Récemment, KREUTZ (1998: 411) a mis «O. fuciflora
subsp. linearis MoGGrIDGE» en synonymie avec O. holoserica (voir aussi
DELFORGE 20000).

Cet apergu des rares mentions et illustrations de I'Ophrys “fuciflora a longs
pétales du sud-est de la France” montre que les seules épithetes existantes qui
peuvent lui étre rapportées sans ambiguité sont Ophrys arachnites var. filiforme
Risso 1848, un nom oublié, et Ophrys insectifera subsp. arachnites sub-var.
linearis MoGGriDGE 1869, nom utilisé par tous les auteurs qui ont jusqu'a présent
distingué ce taxon d'O. fuciflora.

Ophrys insectifera subsp. arachnites sub-var. linearis: délimitation, statut

Nous connaissons et étudions ce taxon dans le massif de I'Estaque (Bouches-
du-Rhone) et dans le sud-est de la France depuis avril 1981 (DEVILLERS in
COULON 1984; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN in COULON 1988;
DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1988; DEVILLERS-TERSCHUREN
& DEVILLERS in DELFORGE et al. 1989; DELFORGE 1994: 329; DEVILLERS
& DEVILLERS-TERSCHUREN 1994: 352; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN in
COULON 1997; DELFORGE & GEVAUDAN 1998; DELFORGE in COULON et al.
1999). Nous l'avons toujours rapporté, ainsi qu'il se doit, a la “var. ou subsp.”
linearis MoGGRIDGE, tout en considérant qu'il s'agissait probablement d'une espe-
ce isolée dont la délimitation demandait a étre précisée et pour laquelle nous
laissions donc implicitement en suspens les dispositions nomenclaturales for-
melles (DELFORGE 1994: 329; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994: 352).

D'apres nos observations les plus récentes (D-DT: Bouches-du-Rhone, massif de
I'Estaque, Ponteau: 14.1V.1981, 20.1V.1981, 23.1V.1984, 12.IV.1991; vallon de
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Valtréede: 20.1V.1993, 21.1V.2000; pp: Bouches-du-Rhdne, Marseille, La
Cayolle: 23.1V.1999, Martigues: 24.1V.1999, Drome provencale: VI.1997,
VI.1998, 14.V.1999; Ardeéche 16.V.1999; Iseére: 11.VL.1997, 9.VII.1997,
23.VIL.1999) et en fonction des mises au point que nous avons publiées pour
des taxons voisins en France (DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994;
DELFORGE 1996; DELFORGE & GEVAUDAN 1998; DELFORGE 2000B) et en Italie
(DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1992; DELFORGE 2000A), nous sommes
aujourd'hui en mesure de discerner les caracteres diagnostiques permettant de
délimiter le taxon /inearis des taxons voisins, dans la situation trés complexe de
ce groupe prévalant aussi bien dans le sud-est de la France (DELFORGE
& GEVAUDAN 1998; DELFORGE 2000B) qu'en Italie péninsulaire (par exemple
REINHARD 1987; DEVILLERS & DEVILLERS- TERSCHUREN 1994; DELFORGE 2000A).

Outre les pétales souvent allongés, paraissant linéaires par enroulement des
bords et pouvant atteindre jusqu'a 8 mm de longueur, soit les 2/3 de la longueur
des sépales latéraux, Ophrys insectifera subsp. arachnites sub-var. linearis
MoGGRIDGE 1869 se distingue par un labelle globuleux au centre et parfois tres
convexe latéralement, entier a subentier, long de 8-12,5 mm (n=15), entouré
d'une pilosité submarginale miel, parfois atténuée ou difficile a mettre en évi-
dence dans les quarts latéro-distaux, et bordé d'une marge glabre, jaune verdatre
ou brun rougedtre, pouvant atteindre 3 mm de largeur. Les gibbosités basales du
labelles peuvent étre importantes, toujours arquées vers l'extérieur et peu
aigués, une structure rappelant celles de certains taxons orientaux. La macule,
basale, est généralement complexe et étendue, parfois candicoide, mais tend
quelquefois vers celle, plus simple, d'O. tenthredinifera. Les points stamino-
diaux sont le plus souvent présents, I'extrémité du gynostéme est acuminée, par-
fois longuement.

Ainsi délimité, ce taxon, qui appartient a la mouvance d'O. tetraloniae, com-
prend O. insectifera subsp. arachnites sub-var. arachnites et O. insectifera
subsp. arachnites sub-var. linearis tels que représentés par MOGGRIDGE (1869).

La floraison de ce taxon est relativement tardive, commencant ordinairement,
sur les sites littoraux, dans la seconde quinzaine d'avril pour s'achever en mai,
soit, par exemple et sur les mémes sites, bien apres O. massiliensis, O. arachni-
tiformis et O. lupercalis, apres O. passionis et O. provincialis, a peu preés en
méme temps qu'O. lutea et O. splendida, mais avant O. aegirtica, O. apifera et
Orchis fragrans. Toujours insérée dans la méme succession, sa floraison culmi-
ne 3 a 4 semaines plus tard, vers la mi-mai, dans les zones préalpines plus
froides de la Drome (cf. DELFORGE & GEVAUDAN 1998).

L'ensemble de ces caractéres, qui ne sont pas identifiables a ceux des taxons ita-
liens péninsulaires du groupe d'O. retraloniae (voir DELFORGE 2000A), nous
parait justifier le rang d'espéce pour ce taxon, ainsi que nous l'avions déja sug-
géré plus intuitivement. Afin de conserver sa dénomination la plus courante,
nous proposons de le nommer:
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Ophrys linearis (MOGGRIDGE) P. DELFORGE, P. DEVILLERS & J. DEVILLERS-TERSCHUREN

comb. nov. et stat. nov.

Basionyme: Ophrys insectifera subsp. arachnites sub-var. linearis Moccrince, Nova Acta
Leop.-Carol. Dtsch. Akad. d. Naturf. Dresden 35 (3) (1869): 12 (18707).

Synonymes (synonyme homotypique: = ; synonyme hétérotypique: =):

= O. fuciflora var. linearis (MoGGRIDGE 1869) E.G. Camus, BERGON & A. Camus 1908,

= 0. holosericea var. linearis (MoGGRIDGE 1869) LANDWEHR 1977 comb. inval. (bas. non cit.),

= 0. holosericea var. linearis
(MOGGRIDGE 1869) LANDWEHR 1982.

= O. arachnites var. filiforme Risso 1848.

Qu'est-ce qu'Ophrys pseudoscolopax ?

MOGGRIDGE a décrit Ophrys insectifera
subsp. arachnites var. pseudo-Scolopax. en
le comparant a O. scolopax; il le place
d'ailleurs pres d'O. scolopax dans sa systé-
matique, puisqu'il décrit encore une subvar.
intermedia au labelle trilobé, qu'il situe
entre O. fuciflora et O. pseudoscolopax.
Les figures de la var. pseudoscolopax
publiées par MOGGRIDGE montrent, en effet,
comme indiqué dans sa diagnose, un label-
le profondément trilobé dans le tiers basal
(Fig. 2 in hoc op.), une condition que l'on
ne trouve pas chez O. linearis, méme chez
les individus au labelle le plus convexe
latéralement. De plus, la pilosité, chez la
var. pseudoscolopax, atteint le bord du
labelle, un caractére que l'on retrouve
effectivement chez O. scolopax (voir par
exemple DELFORGE 1995: 251-252; BENITO
etal. 1999a: 71).

On remarquera d'autre part, sur la figure 25
de la planche III de MOGGRIDGE (Fig. 3
ci-contre), que les pétales (C) de la fleur
basale sont larges a la base et courts, alors
que le pétale gauche (A) de la fleur supé-
rieure semble plus allongés, le droit restant
large. La qualité des illustrations de
MOGGRIDGE semblant bonne, il est probable
que ces particularités étaient bien sur la
plante fraiche. Une telle variabilité, sur une
méme hampe, indique souvent une plante
hybridée. MOGGRIDGE n'excluait d'ailleurs
pas lui-méme, dans son préambule

Fig. 3. Ophrys insectifera subsp.
arachnites var. pseudo-Scolopax par
MOGGRIDGE (1869: Taf. 11: 25). La
fleur basale est munie de pétales
larges et assez courts (C), la
3eme fleyr, par contre, posséde des
pétales étroits et allongés (A). Une
telle variabilité chez un méme indivi-
du peut indiquer une origine hybride,
vraisemblablement, ici, entre
O. linearis et O. scolopax.
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(MOGGRIDGE 1869: 5) que certaines formes de transition qu'il présentait étaient
en réalité des hybrides.

La nature hybride de la var. pseudoscolopax. MoGGRIDGE semblait trés probable a
So00 (in KELLER et al. 1930-1940: 87), qui est le seul auteur, a notre connaissan-
ce, a avoir tenté d'élucider le statut de ce taxon. Il s'agissait, selon S00, d'un
hybride entre Ophrys fuciflora et O. picta. Nous pensons plutdt que les parents
d'O. xpseudoscolopax (MoGGRIDGE 1869, pro var.) H.F. PauLus & GAck 1999 sont
plus vraisemblablement, O. linearis, d'une part, et O. scolopax ou O. vetula
d'autre part, ces derniers étant munis de labelle sans marge glabre.

Quant a la subvar. intermedia décrite par MOGGRIDGE, elle a semblé souvent
adéquate pour nommer, au rang variétal, les individus a labelle nettement trilo-
bés qui apparaissent sporadiquement dans les populations plus ou moins septen-
trionales d'O. fuciflora et qui ont parfois été identifiés a O. scolopax (par
exemple ENGEL 1981; KrReuTZ 1986), mais cette identification n'est pas exemp-
te de problemes (HAFFNER 1996; voir aussi DELFORGE 2000A).
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Remarques sur les Ophrys fuciflora tardifs
d'Ttalie péninsulaire méridionale et description
d'Ophrys posidonia sp. nova

par Pierre DELFORGE (%)

Abstract. DELFORGE, P.- Remarks on the late flowering Ophrys fuciflora of the Southern
Italian peninsula and description of Ophrys posidonia sp. nova. The problematics of the late
flowering Ophrys fuciflora with small flowers from Southern Italy and southern Alpine
range (France, Swiss) is evoked. Besides O. fuciflora s. str., it seems possible to delimite five
taxa corresponding more or less to that definition, on which three are formally named,
O. elatior, O. gracilis, and O. tetraloniae. Because of nomenclatural uncertainties and the
lack of accurate diagnoses, those five taxa have been frequently considered as a single one
and named, in turn, O. serotina nom. illeg., O. fuciflora vel holoseric(e)a subsp. gracilis,
O. elatior or O. tetraloniae. Personnal research in Italy, Germany and South-East France has
confirmed O. gracilis as a well delimited species, present in the Italian peninsula at least
from Basilicata to Tuscana; it is a member of the O. fuciflora group and not directly related
to O. tetraloniae nor O. elatior, species of the O. fuciflora complex, characterized notably by
a late flowering period, and a labellum with an inconstant but nevertheless complete band of
pilosity along its sides and with a rather frequent “scolopaxoid” structure. The presence of
0. gracilis in South-East France, notably in Drome, is asserted. O. elatior, a very late flo-
wering species, seems to be present only in the Rhine valley (Germany and Alsace), south of
Basle, and in the Rhone basin; the O. tetraloniae distribution seems also limited to Istria and
adjacent regions; the presence of both species in Italy, particularly in the Central and
Southern Apennines, is highly questionable. Besides O. gracilis, two other Italian taxa have
been confused with O. elatior or O. tetraloniae. The first one, which is perhaps O. serotina
Rouil ex CorTEsI nom. illeg., seems sometimes indistinguishable from O. fuciflora, sometimes
rather well separated by a little later flowering period, smaller floral dimensions, and more
polymorphic labellum shape; it is present at least in Central and Northern Italy as well as in
the upper Rhone basin (SE France, W Swiss) where it is currently but erroneously conside-
red as O. elatior or as hybrid or transitionnal forms between O. fuciflora and O. scolopax.
The last taxon from Southern Italy, named till now O. gracilis, O. elatior or O. tetraloniae, is
a very late flowering species, member of the O. tetraloniae group, distinguishable notably by
its floral structure and colouring system; it is described here as Ophrys posidonia sp. nov.

Key-Words: Orchidaceae, genus Ophrys, Ophrys fuciflora complex, Ophrys posidonia sp.
nova, Ophrys elatior, O. gracilis, O. serotina, O. tetraloniae. Flora of Italy, flora of France,
flora of Swiss.

Introduction

Sous le nom d'Ophrys fuciflora [ou holoseric(e)a] ont longtemps été rassem-
blés, jusqu'a une époque récente, un grand nombre de taxons d'origines
diverses, considérés de plus en plus généralement aujourd'hui comme des
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especes appartenant a des ensembles phylogénétiquement distincts. I1 suffit de
rappeler, par exemple, que NELSON (1962) a figuré notamment (pl. XLIV):

— sous le nom d'Ophrys fuciflora s. str. des fleurs isolées appartenant a
O. episcopalis, O. minoa, O. chestermanii, O. annae, O. parvimaculata (groupe
d'O. bornmuelleri), O. apulica (groupe d'O. fuciflora) et O. aegirtica (groupe
dO. tetraloniae);

— sous le nom d'Ophrys fuciflora subsp. oxyrrhynchos 4 fleurs isolées apparte-
nant a O. biancae (groupe d'O. bornmuelleri), O. oxyrrhynchos et O. lacaitae
(groupe d'O. fuciflora);

— sous le nom d'Ophrys fuciflora subsp. pollinensis des fleurs isolées apparte-
nant a O. biscutella et O. pollinensis (groupe d'O. argolica);

— sous le nom d'Ophrys fuciflora subsp. exaltata des fleurs isolées appartenant
notamment a O. crabronifera, O. pollinensis (groupe d'O. argolica) et O. tyr-
rhena (groupe d'O. exaltata).

De méme, dans la derniere édition de sa monographie, SUNDERMANN (1980)
considére comme subsp. ou var. d'Ophrys fuciflora tous les taxons des groupes
d'O. fuciflora, d'O. tetraloniae, d'O. bornmuelleri, dO. scolopax et des especes
italiennes du groupe d'O. argolica, une position quasiment identique a celle
adoptée par S00 in KELLER et al. (1930-1940), et dont on retrouve encore des
traces aujourd’hui (par exemple BAUMANN & KUNKELE 1986, 1988; BAUMANN
et al. 1995; ENGEL et al. 1996; ENGEL & QUENTIN 1996; BOURNERIAS 1998), par-
ticulierement en Italie (par exemple DEL PRETE & TosI 1988; LIVERANI 1991;
DEL PRETE 1999).

Cependant, l'attention a été attirée, ces 30 dernieres années, en Europe occiden-
tale, sur des Ophrys fuciflora s.l. tardifs ou tres tardifs, a fleurs souvent petites
et labelle parfois scolopaxoide, apparemment dotés, outre d'une phénologie par-
ticuliere, de caractéres morphologiques qui permettent leur diagnose; quelque-
fois, leur lien avec un pollinisateur particulier a en outre été démontré. Si l'on
excepte les tentatives inabouties de ROLLI avec Ophrys serotina nom. illeg.
(CorTESI 1910) et de PospiCHAL (1897) avec O. obscura Beck, ce sont probable-
ment les prospections de BUEL en Italie péninsulaire méridionale, Campanie,
Basilicate et Calabre (DANESCH & DANESCH 19724A, B, 1973; BUEL 1976, 1982),
de GUMPRECHT dans la vallée du Rhin, en Allemagne méridionale (GUMPRECHT
1973, 1980), de TESCHNER (1987) en Istrie, de MELKI et DESCHATRES en Corse
(1993) et les miennes dans le Gers et le sud de la France (DELFORGE 1996;
DELFORGE & GEVAUDAN 1998) qui ont révélé formellement l'existence de cer-
tains de ces taxons, avec la description respectivement d'O. fuciflora subsp.
gracilis BUEL, O. DanescH & E. Danesch 1973, d'O. fuciflora subsp. elatior Gum-
PRECHT 1980 nom. inval., d'O. tetraloniae Tescuner 1987, d'O. conradiae MELKI
& DESCHATRES 1993 et d'O. aegirtica P. DELFORGE 1996. Par ailleurs, des taxons fai-
sant partie de cette mouvance en Europe occidentale et anciennement décrits ont
été récemment exhumés, O. philippei GReNIER 1859 (= O. aestivalis MATHE & MELKI
1994 nom. illeg., = O. santonica MATHE & MELKI 1994, = O. juliana KERGUELEN 1994,
voir DELFORGE 2000A) ou encore O. linearis (MOGGRIDGE 1869) P. DELFORGE,
P. DEVILLERS & J. DEVILLERS-TERSCHUREN 2000 (voir DELFORGE et al. 20004).
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La présente note vise a clarifier quelque peu la taxonomie des Ophrys cf. fuci-
flora a petites fleurs et a floraison tardive en Italie péninsulaire méridionale.

Ophrys fuciflora s.l. en Italie méridionale: progression des connaissances
Ophrys gracilis

Méme apres distinction d'Ophrys tyrrhena, d'O. pollinensis, d'O. biscutella,
d'O. crabronifera, d'O. oxyrrhynchos et d'O. lacaitae, en ne tenant compte,
donc, que des taxons a morphologie apparemment treés proche de celle d'O. fu-
ciflora, la situation en Italie reste aujourd’hui relativement complexe. Plusieurs
auteurs ont noté que fleurissent, parfois sur les mémes sites, en méme temps
qu'O. fuciflora s. str. ou plus tard, des individus a fleurs plus petites ou plus
grandes, de colorations diverses, qui peuvent former des populations. Quand ils
ont été remarqués et signalés, ces taxons ont été le plus souvent considérés, par-
fois avec réserves et commentaires, comme O. fuciflora ().

En parcourant assidiment a partir de 1968 la province de Salerne (Campanie) et
celle, voisine, de Potenza (Basilicate), le regrett¢ H. BUEL (1976, 1982) se rend
compte de I'hétérogénéité d'O. fuciflora dans cette région et délimite explici-
tement 3 entités (2):

.- O. fuciflora s. str;

2.- un taxon un peu plus tardif, plus élancé, a fleurs plus nombreuses, plus
petites, avec des sépales et pétales blanc rositre a, plus souvent, rose violacé
foncé, décrit comme Ophrys fuciflora subsp. gracilis BUEL, O. DANESCH & E. Da-
NESCH, et dont le type provient de la province de Salerne (DANESCH & DANESCH
1972A [description latine], 1973 [holotype]) (= O. holoserica subsp. gracilis
(BUEL, O. DANESCH & E. DANEscH 1973) O. DANEsCH & E. DaNesch 1975; = O. gracilis
(BUEL, O. DANESCH & E. DANESCH 1973) ENGLMAIER 1984; = O. gracilis (BUEL,
O. DANESCH & E. DANESCH 1973) H.F. PAuLUS 1996 comb. superfl.);

3.- enfin un taxon assez fréquent dans le Cilento (massif au sud-est de Pestum)
tres tardif, a tres petites fleurs munies de sépales majoritairement verts et d'un
labelle généralement largement bordé de jaune, qui n'est pas nommé, mais qui
est rapproché d'O. fuciflora subsp. elatior nom. inval. (BUEL 1976).

Cependant, dans son travail sur la répartition des orchidées de la province de
Salerne, BUEL regroupa sur une seule carte et sans les distinguer les pointages
de ces 3 taxons, sous le nom d'Ophrys holosericea (BUEL 1982: 450).

(" (syn.: O. holoserica) par exemple pour le Latium méridional: «Per quel che riguarda
Ophrys fuciflora segnaliamo l'estrema variabilita nella forma, nei colori e nelle dimensioni
degli esemplari osservati...» (RossI & MINUTILLO 1981); «Alcuni popolamenti di O. holose-
rica a fiori molto grandi, presenti nel Lazio settentrionale, ed altri popolamenti a fiori picco-
lissimi, con sepali verdi e caratterizzati da un periodo di fioritura molto tardivo, diffuso
soprattutto nel Lazio meridionale, non hanno ancora ricevuto una adeguata collocazione sis-
tematica.» (RossI & BASSANI 1985: 104).

(2) En fait 4 entités avec O. fuciflora subsp. pollinensis NeLson que BUEL assimile, comme la
plupart des spécialistes alors, a O. biscutella O. Danesch & E. Danesch, une espece considérée
aujourd'hui comme faisant partie du groupe d'O. argolica.
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Dans leur publication sur les orchidées du sud de I'Ttalie, GOLZ et REINHARD
(1982) font de nombreuses mises au point intéressantes, avec notamment la
description d'Ophrys tarentina, la distinction au rang d'espece d'O. oxyrrhyn-
chos, d'O. lacaitae et d'O. biancae. Mais ils ne se prononcent pas sur d'autres
composantes qui rendent encore, a leur avis, O. fuciflora hétérogéne en Italie.
IlIs traitent d'O. «holoserica subsp. parvimaculata» et d'O. «holoserica subsp.
candica», puis, faute d'observations et de matériaux suffisants, ils renoncent a
traiter de 1'O. «holoserica» de Sicile, décrit depuis au rang spécifique sous le
nom d'O. calliantha (BARTOLO & PULVERENTI 1997), ainsi que de ceux mis en
évidence en Campanie, en Calabre et dans le Basilicate par BUEL (DANESCH
& DANESCH 1972a; BUEL 1976), qu'ils se contentent de citer.

Ophrys elatior (Pl. 21, p. 213)

A l'occasion d'un survol trés rapide des problémes taxonomiques affectant les
orchidées de I'ltalie péninsulaire, DEL PRETE estime que les subsp. candica,
gracilis et parvimaculata d'Ophrys fuciflora ne méritent au mieux, selon lui,
que le rang variétal, méme si elles forment parfois des populations pures. Sans
justification, il considere ensuite O. «holoserica subsp. elatior», décrit d'Alle-
magne par GUMPRECHT (1973, 1980), comme une simple forme a floraison tar-
dive d'O. fuciflora, identique a O. «fuciflora var. serotina RoLui ex CORTESI nom.
inval» (DEL PRETE 1982: 262).

Par le biais de I'analyse statistique, REINHARD (1987) pense pouvoir démontrer
qu'O. «holoserica subsp. elatior» de la vallée du Rhin (Allemagne), présent
aussi en Insubrie, O. «holoserica a sépales et pétales colorés» de Toscane, des
Marches et du Molise, qui peuvent probablement étre identifiés a O. «holoserica
subsp. gracilis», et le taxon tres tardif a petites fleurs, sépales verts et labelle
largement bordé de jaune de Campanie et de la Basilicate, présent aussi dans les
Monti Aurunci (Latium, province de Latina), dans les Abruzzes et en Calabre,
forment un seul taxon. Il appelle ce taxon O. «holoserica subsp. elatior», parce
qu'O. «serotina RoLLI ex CORTEs» est un nom invalide qui est lié a un exsiccatum
plus difficile a attribuer que le taxon de GUMPRECHT. REINHARD (1987: 777) rap-
porte des remarques de BUEL, qui ne pense pas que les subsp. gracilis et elatior
soient identiques, et laisse ce point en suspens. Il est catégorique, en revanche,
pour l'identification du taxon a sépales verts avec O. «holoserica subsp. elatior»
de la vallée du Rhin. En effet, I'analyse statistique des “caracteres quantitatifs”
montre que les deux taxons sont tres proches, le taxon italien ne s'écartant signi-
ficativement, selon lui, d'O. «holoserica subsp. elatior» que par deux ‘“carac-
teres qualitatifs™: la couleur verte des sépales et la marge jaune du labelle, des
particularités qui n'ont pas de valeur taxonomique, note REINHARD, puisque ces
différences de colorations coexistent au sein de beaucoup d'especes d'Ophrys
(mais pourquoi, alors, intégrer ces caracteres dans l'analyse statistique ?). La
position de REINHARD sera parfois suivie par les auteurs italiens (par exemple
DEL PRETE & Tosi 1988; CONTI & PELLEGRINI 1990).

Ophrys tetraloniae

Peu apres, TESCHNER (1987) décrit d'Istrie (Slovénie et Croatie), sous le nom
d'Ophrys tetraloniae, un Ophrys fuciflora tardif qu'il distingue d'O. fuciflora
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mais aussi de la subsp. elatior. O. tetraloniae est plus gréle, moins tardif, muni
de petites fleurs a pétales et sépales blancs, pollinisé par deux especes d'hymé-
nopteres du genre Tetralonia, T. fulvescens et T. inulae qui ne sont pas attirés
par Ophrys fuciflora (TESCHNER 1987, 1995).

Assez rapidement, le taxon rhénan («elatior») et le taxon italien a sépales verts
vont étre désignés sous le nom d'Ophrys tetraloniae par les botanistes qui veu-
lent les distinguer d'O. fuciflora, au motif explicite qu'O. tetraloniae est le seul
nom valide disponible au rang spécifique (pour le taxon a sépales verts, RossI et
al. 1990: 299; pour le taxon de la vallée du Rhin et d'Insubrie, REINHARD et al.
1991: 200; PERAZZA 1992; CANDI 1995; PRESSER 1995). Il arrive encore, pour-
tant, que 1= nom invalide Ophrys holoserica subsp. elatior soit préféré a O. tetra-
loniae, considéré comme synonyme (par exemple DEL PRETE et al. 1993).

N'ayant observé qu'Ophrys fuciflora s. str. lors de mon séjour en juin 1984 dans
le Latium méridional (DELFORGE 1985) et ne connaissant directement que
I'0. elatior de la vallée du Rhin, j'ai préféré, pour ma part, en 1990-1991, lors
de la rédaction du «Guide des Orchidées d'Europe...», ne pas confondre O. te-
traloniae, O. fuciflora subsp. elatior et O. fuciflora subsp. gracilis. J'ai donc
présenté les deux derniers séparément, a la suite d'O. tetraloniae, une solution
explicitement provisoire (DELFORGE 1994: 332). Néanmoins, dans la courte
fiche descriptive d'O. fuciflora subsp. gracilis, jai mélé les caracteres d'O. fuci-
flora subsp. gracilis et ceux du taxon tres tardif a sépales verts, puisqu'ils
coexistent au moins dans la province de Salerne et dans les Abruzzes et que
H.R. REINHARD, qui m'ava.. fourni I'illustration, estimait que ces taxons ne
devaient pas étre séparés (REINHARD 1987; in litt.).

Cependant, aux différences morphologiques, phénologiques et chorologiques
indéniables qui séparent Ophrys tetraloniae d'O. fuciflora subsp. elatior, est
venue s'ajouter la découverte, par PauLus et Gack (1990), d'un pollinisateur
spécifique pour O. fuciflora subsp. elatior, Tetralonia salicariae. Cet élément, a
lui seul, justifie la distinction au rang spécifique d'un taxon pour ces auteurs. La
validation de la description invalide de GUMPRECHT par une description nouvel-
le avec holotype ne sera malheureusement effectuée que bien plus tard (PAULUS
1996: Ophrys elatior GumprecHT ex HF. PauLus) et dans un contexte polémique
qui a malencontreusement entrainé une nouvelle confusion nomenclaturale
(ENGEL et al. 1996, 1997). Cette distinction d'O. elatior d'O. tetraloniae, si elle
est acceptée, repose évidemment le probléme de I'identification des populations
italiennes méridionales d'O. fuciflora plus ou moins tardif a petites fleurs:
faut-il les attribuer a O. elatior, a O. tetraloniae ou a O. (fuciflora subsp.) gra-
cilis dont PAULUS écrit, sans l'avoir étudié, qu'il s'agit a ses yeux certainement
d'une espece (PAULUS 1996:9) ?

Apres 1996 : gracilis, elatior, tetraloniae ?

A ma connaissance, il n'y a pas eu depuis de réponse a cette question. Elle n'a
été explicitement abordée que par DaIss et Daiss (1997, repris par PAULUS
& Gack 1999) qui mentionnent, dans les Abruzzes, O. apulica,
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0. «holoserica», O. «holoserica subsp. gracilis» et O. tetraloniae, ce dernier
étant considéré comme synonyme d'O. elatior. Dans une breve discussion,
Daiss et Daiss notent que, dans cette région, O. tetraloniae commence a fleurir
a la mi-juin (bien plus tdt qu'O. elatior donc), qu'il présente 50% de sépales et
pétales verts, les 50% restants blancs ou, rarement, roses, sauf dans la province
d'Isernia ou toutes les plantes ont des sépales colorés et ou elles sont
accompagnées par O. fuciflora subsp. gracilis. Des labelles bordés de jaunes
peuvent s'observer souvent aussi bien chez les fleurs a sépales verts que chez
celles a sépales colorés. Ce taxon semble intermédiaire entre celui signalé par
BUEL du Cilento (mais lequel des deux ?) et celui de la vallée du Rhin
(= elatior), qui est tres varié et peut également avoir des sépales verts et un
labelle bordé de jaune, écrivent-ils. Et d'ajouter que I'on sait que la plupart des
spécialistes ont de grandes difficultés pour séparer O. fuciflora subsp. gracilis
d'O. «tetraloniae (elatior) (Teschner) [sic]» (Dalss & Daiss 1997: 607). Pour
terminer leur clarification, DAISs et DAIss ajoutent que ce qui rend les choses
encore plus difficiles, c'est qu'O. apulica, O. fuciflora, O. fuciflora subsp.
gracilis et O. tetraloniae sont parfois syntopiques, ce qui entraine la présence
de nombreuses formes de transitions entre eux... PAULUS et GAcK (1999)
n'apportent aucun élément nouveau dans cette problématique; ils se contentent,
en effet, de reprendre le point de vue de DaIss et DaIss (1997) en y ajoutant un
sujet de complexité supplémentaire puisqu'ils suggerent que certaines popula-
tions péninsulaires d'O. fuciflora tardifs pourraient étre identifiées a O. annae.

Les éclaircissements ne viendront malheureusement pas non plus des botanistes
locaux qui étudient et cartographient les orchidées du Cilento (Salerne) (Naz-
ZARO et al. 19954, B, 1996) puisqu'ils ne notent, dans cette région cruciale pour
les taxons concernés, qu'O. fuciflora subsp. fuciflora, O. fuciflora subsp. parvi-
maculata et O. oxyrrhynchos, ce dernier, rarissime (un seul pointage, premicre
mention hors de la Sicile, selon ces auteurs).

Observations personnelles en 2000

Plusieurs passages en Italie péninsulaire centrale et méridionale en mars et avril
2000, ainsi qu'un séjour du 22 mai au 5 juin, consacré particulierement a la cla-
rification du statut d'un Ophrys fusca s.l. (DELFORGE et al. 2000B) et celui des
Ophrys fuciflora s.1. tardifs a petites fleurs, m'ont permis de faire des observa-
tions approfondies de ces derniers taxons dans la Basilicate, la Campanie, le
sud du Latium, le Molise et les Abruzzes. Ces prospections permettent d'appor-
ter quelques clarifications concernant trois Ophrys fuciflora s.l. italiens, dont
un, qui constitue une espece isolée non nommée, est décrit sous le nom
d'Ophrys posidonia. En outre certains liens sont esquissés avec des taxons du
sud-est de la France et de Suisse.

1. Ophrys gracilis

Du fait des confusions qui viennent d'étre évoquées, il me semble indispensable
de rappeler les caracteres de ce taxon, et de remettre en évidence ceux qui sont
diagnostiques (Tableau 1). Ces précisions proviennent de 1'observation
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rapprochée de 346 individus provenant de 11 sites de Basilicate, de Campanie,
de Molise et des Abruzzes.

Ophrys gracilis a un port élancé et une inflorescence sublaxiflore portant jus-
qu'a 10 fleurs assez petites. Les sépales sont relativement grands, ovales-arron-
dis, parfois largement, et le plus souvent colorés de rose pourpré soutenu, plus
rarement de blanc pur; aucun individu a sépales verts n'a été trouvé. Les
pétales, velus, sont relativement petits a tres petits (Longueur sépales/longueur
pétales = 3,37 contre 2,69 chez O. fuciflora, tableau 1), triangulaires, trés sou-
vents concolores avec les sépales ou a peine plus foncés, bien séparés a la base
et tres divergents, au point que leur bord interne se prolonge souvent sur une
méme ligne horizontale. Le labelle, brun marron, quadrangulaire-arrondi, est
assez globuleux et petit par rapport aux sépales; il est régulicrement convexe,
quasi jamais trilobé ni scolopaxoide et posseéde des bords tombant droit, rare-
ment teintés de jaune; sa pilosité est réguliecrement veloutée et brune jusqu'aux
bords, un peu plus péle sur les épaulements, pratiquement sans trace d'une cou-
ronne marginale de poils plus longs et d'une autre texture ou coloration; les gib-
bosités sont peu marquées, l'appendice est important, multidenté, séparé du
bord du labelle par un court pédoncule surmonté parfois d'une petite touffe de
poils. La macule est généralement en X basal assez simple, transverse, partant
des parois de la cavité stigmatique et englobant les gibbosités; elle est parfois
marbrée, parfois prolongée par un ocelle central fragmentaire. La cavité stigma-
tique et le champ basal sont concolores avec le centre du labelle ou un peu plus
clairs et rougeatres; la cavité stigmatique est munie d'un ressaut horizontal net
ponctué de part et d'autre par deux pseudo-yeux assez discrets, arrondis, reliés
aux parois externes par des brides blanches; la paroi supérieure de la cavité
stigmatique est soulignée d'une ligne pourpre, les points staminodiaux, assez
petits, sont souvent absents (Pl. 21 p. 213, voir aussi DANESCH & DANESCH
1972A: Abb. 1-4; 1972B: 110d).

Ophrys gracilis est morphologiquement stable; I'ensemble de ses caracteres
renvoie manifestement au complexe d'O. fuciflora et en particulier au groupe
d'O. fuciflora comme l'indiquent la structure du labelle et sa pilosité, pratique-
ment entierement dépourvue de couronne pileuse marginale. Cette appartenance
est confirmée par une floraison a peine plus tardive que celle d'O. fuciflora et
par la trés grande rareté de labelle scolopaxoide. Dans ce groupe, O. gracilis
peut apparaitre comme morphologiquement proche d'O. fuciflora, d'une part, et
d'O. calliantha de Sicile, d'autre part, une position morphologique intermédiaire
corrélée (?) avec une distribution également intermédiaire. Les caractéres qui
viennent d'étre évoqués permettent de distinguer de maniere tranchée O. graci-
lis d'O. tetraloniae et de ses alliés, notamment O. elatior, O. linearis et
O. tetraloniae lui-méme, qu'il peut superficiellement évoquer. Par ses fleurs
plus petites et plus nombreuses, aux pétales en moyenne plus courts et au label-
le peu trapézoidal muni de bords droits et non récurvés ainsi que d'un appendice
curieusement pédonculé, O. gracilis se sépare bien également d'O. fuciflora, qui
est en outre plus précoce. Enfin, O. gracilis semble doté d'un pollinisateur spé-
cifique, Eucera clypeata (KULLENBERG et al. 1984).
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La répartition d'Ophrys gracilis demeure mal connue du fait des confusions
notamment avec O. fuciflora, O. elatior et O. tetraloniae, qui ont été rappelées.
Sa distribution semble centrée sur 'Italie péninsulaire, partant de la Basilicate,
au sud, passant par les Abruzzes pour atteindre certainement le nord de la
Toscane (voir, par exemple, les clichés provenant de Sienne in REINHARD 1987:
801f; in BAUMANN & KUNKELE 1988: 122). Au nord de la Toscane, la situation
demande certainement une réévaluation, notamment en Ligurie. Je pense,
d'autre part, qu'O. gracilis ou un taxon tres voisin est aussi présent dans le sud-
est de la France, notamment en Drome provencale et peut-€tre en Ardéche (obs.
pers.; voir aussi BOURNERIAS 1998: 286, sub nom. O. fuciflora), mais sa mise en
évidence en France est particulierement compliquée par 1'existence, dans le bas-
sin du Rhoéne, d'O. fuciflora s. str., d'O. linearis, d'O. aegirtica, d'O. elatior,
d'O. scolopax et surtout du taxon a petites fleurs parfois scolopaxoides envisagé
ci-apres.

2. Ophrys “cf. serotina”

J'ai déja discuté par ailleurs (DELFORGE 20004A; DELFORGE et al. 2000A) le statut
d'un taxon un peu plus tardif, a fleurs relativement petites munies d'un labelle
assez souvent scolopaxoide. Il est observé depuis longtemps dans le sud-est de
la France, au nord des Alpes-Maritimes et dans le bassin du Rhone, a partir du
sud de la Drome et jusque dans le département de 1'Ain, ainsi que dans la région
de Geneve, en Suisse. Il a ét€¢ nommé O. (fuciflora subsp.) elatior (par exemple
Stotz 1983; STOTZ et al. 1986, 1998; REINHARD 1987; CORCELLE 1989; SERVIER
& HENNIKER 1994; GERBAUD & GERBAUD 1995; ENGEL et al. 1996) ou considéré
comme O. fuciflora avec des transitions vers O. scolopax (par exemple NELSON
1962; LANDWEHR 1977, 1983; PRESSER 1995; BOURNERIAS 1998) ou encore
signalé comme variété plus ou moins délimitée d'O. fuciflora ou d'O. scolopax
(par exemple MOGGRIDGE 1869; HAFFNER 1996; DELAHAYE 1998). Ce taxon est
également présent en Italie péninsulaire, ou, du fait de ses particularités mor-
phologiques et phénologiques, il a parfois été signalé sous divers noms, proba-
blement Ophrys serotina nom. illeg., qu'il pourrait représenter, mais aussi
O. fuciflora (par exemple prov. de Rome: BITTETI et al. 1984: 46; prov. de
Vérone: DELFORGE 1994: 328 B), O. gracilis, O. tetraloniae (par exemple
Trentin - Haut-Adige: PERAZZA 1992: 128-129) et, comme en France et en
Suisse, O. elatior.

Des observations personnelles récentes de ce taxon en [talie (Latium, provinces
de Frosinone et de Latina, et Molise, mi-mai et début de juin 2000) ainsi qu'a plu-
sieurs reprises dans le sud-est de la France permettent d'en faire une description
succincte (Pl. 20 p. 212). Le port de ce taxon est généralement élancé; il peut
atteindre jusqu'a 35 cm de hauteur et porter jusqu'a 13 fleurs assez petites a
moyennes, parfois indiscernables de celles d'Ophrys fuciflora. La plante est plus
petite qu'O. elatior et ses fleurs sont plus grandes en moyenne, bien que de taille
trés variée; les sépales, blancs a rose pourpré foncé, rarement verdatres, sont longs
de 8-12 (-15 mm), une longueur a peu pres équivalente a celle du labelle; les
pétales, diversement colorés, sont de forme et de taille variées également, longs
de 2,5-4 mm, relativement larges (2,5-3,5 mm) mais paraissant souvent étroits par
enroulement de leurs bords; le labelle, trapézoidal arrondi, est tres varié, entier a
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fortement trilobé, peu a trés convexe, mais d'aspect majoritairement fucifloroide;
il est brun noiratre a brun roux, muni d'une pilosit¢ marginale assez atténuée dans
les quarts latéro-distaux, souvent de gibbosités relativement importantes arquées
vers l'extérieur et d'une marge jaune; l'appendice est généralement développé et
multidenté. Ces caracteres, et méme leur ensemble, peuvent étre trouvés a divers
stades chez O. fuciflora. La floraison est a peine plus tardive que celle d'O. fuci-
flora, un peu plus tardive que celle d'Anacamptis pyramidalis notamment.

L'impression que laisse ce taxon a I'observateur est aussi variée que sa morpho-
logie, comme en témoignent les traitements taxonomiques trés divers qui lui ont
été appliqués. En Insubrie et dans le Latium, ses populations semblent fréquem-
ment accompagnées d'Ophrys fuciflora dont il n'apparait que comme une forme
extréme, parfois scolopaxoide, et reliée au “type” par de nombreux intermé-
diaires. Lorsqu'il fleurit apparemment sans O. fuciflora “typiques”, comme c'est
le cas parfois dans les Apennins et les Préalpes tant italiennes que francaises ou
suisses, la tentation est grande de considérer ces populations polymorphes
comme essaims hybrides ou formes de transitions entre O. fuciflora et O. scolo-
pax, ainsi que le fit NELSON (1962), ou de les identifier a O. elatior ou a
O. tetraloniae. 11 est certain, d'autre part, que les morphes les plus scolopa-
xoldes de ce taxon ont été intégrés dans la démonstration de la présence
d'O. scolopax en ltalie péninsulaire (REINHARD 1989). Ces identifications sont
peu satisfaisantes et ne sont vraisemblables ni du point de vue phénologique, ni
du point de vue morphologique, notamment a cause de la pilosité marginale
généralement incompléte de la moitié distale du labelle chez Ophrys “cf. seroti-
na”, caractere diagnostique qui empéche une intégration dans le groupe
d'O. tetraloniae; d'autre part, par la structure et le polymorphisme du labelle,
notamment, ce taxon ne peut non plus étre identifié a O. gracilis. Les identifica-
tions avec O. tetraloniae ou O. elatior ne sont compréhensibles que dans le
contexte ou ces espéces restent, a tort, vaguement délimitées et plus ou moins
considérées comme synonymes, ce qui en fait certainement des espéces «four-
re-tout», comme le fut naguere O. arachnitiformis.

La délimitation de ce taxon “assez tardif a assez petites fleurs” et, partant, son
statut restent donc obscurs. Si I'on estime qu'il n'est au mieux qu'une variété, il
ne semble pas qu'il y ait vraiment, parmi les nombreuses épithetes a ce rang,
une qui lui convienne, méme le nom nouveau Ophrys holoserica var. scolo-
paxioides (HAFFNER 1996) sappliquant aux formes exceptionnelles tres trilo-
bées d'O. fuciflora a “assez grandes fleurs” d'Europe médiane (voir par exemple
ENGEL 1981), et non au taxon “assez tardif a assez petites fleurs” du Bassin du
Rhone et d'Italie. L'utilisation de la var. intermedia (MoGGRIDGE) S06 (vel
LANDWEHR ?) n'est pas appropriée non plus, pour des raisons similaires, mais qui
concernent O. linearis cette fois.

Sil'on considere, par contre, que le taxon “assez tardif a assez petites fleurs” est
suffisament distinct morphologiquement et isolé d'O. fuciflora par un pollinisa-
teur particulier, Eucera nigrescens, découvert par GODFERY (1929) et confirmé
par BUEL (in KULLENBERG et al. 1984), le statut d'espece s'impose, les nom-
breuses formes de transition correspondant alors a des essaims hybrides avec
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O. fuciflora, pollinisé, quant a lui, par Eucera longicornis. Nommer le taxon
“assez tardif a assez petites fleurs” au rang spécifique est également probléma-
tique, notamment a cause des incertitudes nomenclaturales autour des épithetes
fuciflora versus holoseric(e)a (pour cette polémique, voir BAUMANN
& KUNKELE 1986; WIRTH & BLATT 1988). En admettant que le type d'O. fuciflo-
ra provienne de Suisse, ce qui n'est pas certain, son attribution au taxon a
“assez grandes” ou a celui “assez petites” fleurs est délicate. Si I'on pense que
I'épithete fuciflora appartient a I'espece a “assez grandes” fleurs, il reste
peut-étre des épitheétes disponibles au rang spécifique pour le taxon “assez pe-
tites” fleurs, notamment O. arachnoides Anbrews, O. apiculata L.C.M. RICHARD
ou O. brachyotes REICHENBACH pat., considérés actuellement comme synonymes
d'O. fuciflora. L'utilisation de I'épithete intermedia MoGGRIDGE n'est pas possible
au rang spécifique, pour la raison déja évoquée et du fait de l'existence
d'O. xintermedia TINEo ex Losacono 1909, d'O. xintermedia LANG ex A. MAYER 1916
et d'O. xintermedia G. KELLER 1928, noms qui concernent des combinaisons
hybrides n'ayant aucun rapport avec I'Ophrys “assez tardif a assez petites
fleurs” qui correspond peut-€tre a O. serotina RoLLi ex CORTESI nom. illeg.

3. Ophrys posidonia

Le troisieme taxon envisagé ici est le plus tardif; il a souvent été confondu avec
O. fuciflora, O. gracilis, O. elatior, parfois méme avec O. parvimaculata. Ses
caracteres particuliers, qui n'en font pas un membre du groupe d'Ophrys fuciflo-
ra, sa phénologie treés tardive et sa distribution nécessitent qu'il soit décrit au
rang d'espece. Cette description formelle est proposée en annexe, sous le nom
d'Ophrys posidonia (Ophrys de Poséidon ou de Paestum).

Ophrys posidonia (Pl. 20 p. 212) est une plante élancée et assez gréle, haute de
15-40 (-60) cm, munie d'un rachis, de bractées et de boutons floraux vert blan-
chatre. L'inflorescence est lache, composée de 3-8 (-11) fleurs petites, 'inférieu-
re s'insérant haut sur la tige. Les sépales sont verdatres, vert blanchatre, blan-
chatres (30%), exceptionnellement légérement lavés de rosé, papilleux sur la
face interne, les latéraux longs de 7-12 mm (x = 9,97 mm, n=22), larges de
4-6 mm. Les pétales, triangulaires-arrondis, parfois auriculés, sont longs de
2,5-5 mm (x = 3,28 mm), larges de 2,5-4 mm (x = 2,88 mm), relativement
courts par rapport aux sépales (Longueur sépales/longueur pétales= 3,04 contre
2,69 chez O. fuciflora, 2,32 chez O. elatior, tableau 1), trés velus et ciliés, vert
jaunatre soutenu, parfois teintés de pourpre a la base. Le labelle est entier, rare-
ment * nettement trilobé et scolopaxoide (10%), assez globuleux, quadrangulai-
re a trapézoidal-arrondi (étalé), long de 7-10 mm (x= 8,89 mm), large de
10,5-13,5 mm (x = 12,11 mm), brun noiratre a brun rougeatre et velouté au
centre, muni a la base de deux petites gibbosités arrondies et glabres en dedans,
les bords droits, rabattus ou, plus rarement, récurvés vers l'avant, + largement
jaune vif a jaune verdatre vif, ornés d'une pilosité (sub)marginale le plus sou-
vent compléte, formée de longs poils tres clairs, jaunatre pale sur les bords
jaunes, brunatres sinon, blanchatres sur les épaulements. La macule est basale,
violet pile, lisérée de jaunatre pdle, parfois simplement subquadrangulaire
comme chez O. tenthredinifera, souvent plus étendue, morcelée et compliquée
d'1-2 ocelles centraux et d'ocelles latéraux + complets englobant les gibbosités.
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Tableau 1. Comparaison d'Ophrys posidonia avec les espéces voisines O. tetraloniae et
0. elatior, ainsi qu'avec O. fuciflora var. fuciflora et O. gracilis (littérature et obs. pers.).

O.fuciflora | O. gracilis | O. tetraloniae | O. posidonia| O. elatior
Sépales: lon- 12,52 mm 10,86 mm 9,8 mm 9,97 mm 10,44 mm
gueur moyenne
Pétales: lon- 4,65 mm 3,22 mm 3,9 mm 3,28 mm 4,5 mm
gueur moyenne
Labelle: lon- 10,2 mm 7,8 mm 8,6 mm 8,89 mm 8 mm
gueur moyenne
— pilosité mar- trés quasi absente presque souvent souvent
ginale distale incompléte a compléte complete complete
absente
—: trilobé et exception- exception- rarement ? 10% assez
scolopaxoide nellement nellement rarement
Floraison: IV-VI V-VI VI-VII VI-VII VII-IX
— apres . . . .
0. fuci flora — 2 semaines | 3-4 semaines | 4-6 semaines | 4-8 semaines
— par rapport a avant = aprés apres bien aprés
O. apifera o . B
Groupe Ophrys fuciflora Ophrys tetraloniae
Long. sépales/ 2,69 3,372 2,51 3,04 2,32
long. pétales
Systeme de co- | blancs arose | surtoutrose | blancs a rare- verts a surtout rose
loration: sépales soutenu soutenu ment rosdtres | blanchatres soutenu
pétales: teinte =aun peu =aun peu = sépales # et plus =2aun peu
+ sépales plus foncés | plus foncés foncés plus foncés
labelle parfois fine- rarement rarement fin largement | parfois fine-
ment bordé bordé de bord jaune bordé de ment bordé
de jaune jaune verdatre jaune de jaune
Cav. stigmati - souvent présent présent non présent
que: ressaut présent
—: forme des \ /ouo O oo oo \/ o o
pseudo-yeux
Pollinisateurs Eucera Eucera Tetralonia inconnu Tetralonia
hyménopteres longicornis clypeata fulvescens, salicariae
T.inulae
Répartition Europe mé- | Italie pénin- | Istrie,Italie | SO Italie pé- | vallée du
diane, Italie | sulaireocci- du nord ? ninsulaire | Rhin, bassin
péninsulaire | dentale, SE duRhone au
France ? sud jusqu'a
Lyon
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Le champ basal est concolore avec le centre du labelle ou plus péle, brun
rouille. L'appendice est jaune vif, développé, muni de 3-5 dents, épais, dressé.
La cavité stigmatique est concolore avec le champ basal, relativement petite,
sans ressaut horizontal, munie de deux pseudo-yeux obliques luisants, vestiges
nets des levres externes; les points staminodiaux, présents, sont parfois accom-
pagnés d'un trait pourpre formant une petite bride sur les parois latérales
externes de la cavité stigmatique.

Ophrys posidonia fleurit tres tardivement, de la fin de mai jusqu'a Ir aillet,
bien apres Anacamptis pyramidalis, Ophrys apifera O. gracilis, C itae et
les Serapias syntopiques, S. cordigera, S. lingua, S. parviflora, omeracea

par exemple. C'est une espece photophile calcicole, colonisant pi.ncipalement
les clairieres et les lisieres des chénaies, les olivaies et leurs friches avec
Dorycnium pentaphyllum, les patures et les pelouses marneuses avec Aegylops
geniculata, Blackstonia perfoliata, les broussailles claires a Cistus monspe-
liensis, Erica manipuliflora, Myrtus communis, Spartium junceum notamment.
Sa répartition altitudinale connue actuellement va du niveau de la mer a 1050 m
d'altitude.

Position taxonomique dans le complexe d'Ophrys fuciflora

Les caracteres de structure d'Ophrys posidonia et sa phénologie trés tardive le
séparent bien d'O. fuciflora et de ses alliés, notamment O. gracilis, ainsi que
l'avait décelé BUEL (1976, 1982; et fide REINHARD 1987) et indiquent son appar-
tenance au groupe d'O. tetraloniae, ensemble de taxons tardifs, de port élancé,
au labelle muni d'une pilosité (sub)marginale souvent un peu atténuée mais
néanmoins complete, avec une convexité et une découpure a tendance scolo-
paxoide diversement marquées. Ce groupe, intermédiaire entre les groupes
d'O. fuciflora, d'O. bornmuelleri et d'O. scolopax, compte actuellement, outre
O. tetraloniae, au moins cinq espeéces occidentales récemment mises en éviden-
ce et nommées: O. philippei GReNIER 1859, O. linearis (MoGGRIDGE 1869) P. DEL-
FORGE, P. DEVILLERS & J. DEVILLERS-TERSCHUREN 2000, O. conradiae MELKI
& DESCHATRES 1993 (inclus. O . sardoa (H. BAUMANN et al. 1995) H.F. PauLus & GACK
1999 7), O. aegirtica P. DELFORGE 1996, O. elatior GUMPRECHT ex H.F. PAuLUS 1996,
ainsi que deux especes orientales: O. homeri HIRTH & SPAETH 1997 et O. aramaeo-
rum P. DELFORGE 2000 (DELFORGE 2000B).

Au sein de ce groupe, O. posidonia se distingue par la petite taille de ses fleurs,
la brieveté relative des pétales par rapport aux sépales, le systeme de coloration
du périanthe et la structure de la cavité stigmatique (Tableau 1). Visuellement, il
semble treés particulier et parfois influencé par O. tenthredinifera, un peu
comme O. biancae de Sicile. Il ne peut cependant pas étre confondu avec I'hy-
bride occasionnel Ophrys gracilis x O. tenthredinifera) (3), comme le montrent
bien les illustrations publiées pour ce taxon (DANESCH & DANESCH 1972B: 112).

(3) Ophrys x maremmae O. Danesch & E. Danesch nm. alburnica BUe. & DANESCH 1972.
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Carte 1. Répartition connue d'Ophrys posidonia (situation au 3.V1.2000).
®: obs. pers. 2000. O: littérature NELSON 1962; REINHARD 1987; Rossi et al. 1990.
(Carroyage utM 100 km x 100 km, zone 33, pointages 10 km x 10 km)

Effectifs, distribution, conservation

Mes observations personnelles en 2000, sur 12 sites, concernent un millier de
pieds environ dont 22 ont été mesurés et 29 photographiés. Les mentions certai-
nement attribuables a Ophrys posidonia dans la littérature permettent d'ajouter
environ 25 autres sites et d'esquisser provisoirement une aire de répartition tyr-
rhénienne méridionale (Carte 1), centrée principalement sur la Campanie
(Cilento, province de Salerne), le nord de la Calabre (province de Cosenza) et
l'ouest de la Basilicate (province de Potenza), avec des aires secondaires appa-
remment isolées au sud du Latium (notamment monts Aurunci) et dans les
Abruzzes. 1l est trés probable, par ailleurs, que les quelques pointages
d'O. parvimaculata dans le Cilento (NAzzARO et al. 19954, B, 1996) concernent
en fait des individus d'O. posidonia a macule basale réduite, un caractere fré-
quent. Quant a O. oxyrrhynchos signalé également du Cilento par ces mémes
auteurs (NAzzARO et al. 19958, 1996: tav. 2), unique mention hors de Sicile
pour cette espece, elle correspond en réalit€¢ a un hybride occasionnel entre
O. lacaitae d'une part, et O. gracilis ou O. posidoniae d'autre part (obs. pers.).
Une excellente photo de cette derniere combinaison hybride provenant des
monts Aurunci est publiée par Rossi et al. (1990: tav 3, fig. inf. dr.).
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Ophrys posidonia parait localisé et généralement rare. Au stade actuel des
connaissances, il semble vulnérable parce qu'il dispose rarement d'effectifs
importants et que dans son aire apparemment principale, le Cilento, il dépend du
maintien des pratiques agricoles, pastorales et forestieres traditionnelles alors
qu'une certaine déprise agro-pastorale se manifeste dans cette zone assez touris-
tique, ce qui entraine soit I'urbanisation des friches, soit leur fermeture par reco-
lonisation forestiére spontanée. Plusieurs sites signalés par BUEL de 1971 a 1975
et revus en 1986 par REINHARD (1987) n'ont pas pu étre retrouvés en 2000. Le
plus beau d'entre eux, pres de Filetto (site 5 mihi, site 9 litt.), une grande pente
marneuse suintante paturée ou plus de la moitié du millier de pieds vus en 2000
ont été observés, est un site menacé: les prairies voisines sont en effet surpaturées
et nitrifiées, la créte qui le surplombe est sillonnée de pistes bordées de dépots
d'ordures “spontanés”. La protection et surtout la gestion de ce site, qui est inclus
dans le périmetre du parc naturel du Cilento, comme celles du locus typicus, pres
de Torre Orsaia, s'imposent certainement. L'inscription d'Ophrys posidonia sur la
Liste rouge des especes menacées d'Italie est certainement indispensable.
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Annexe 1. Description d'O phrys posidonia
Ophrys posidonia p. DeLrorce SP. nOva

Descriptio: Herba procera gracilisque, 18 cm alta (apud holotypum in florescentiae initio).
Bracteae elongatae viridi-albidae. Inflorescentia laxiflora. Flores parvi, aperti 4, alabastra 5.
Sepala viridi-albida, patula, lateralia 10 mm longa, 5,5 mm lata. Petala intense flavovirentes,
parva, triangulata-elongata, subauriculata, valde villosa ciliataque, 4 mm longa, 2,2 mm lata.
Labellum 9 mm longum et 12 mm latum, integrum, subquadrangulatum, convexum, molle in
centrum, late vivideque aureo cinctum, leviter gibbosum ad basin, pilis longis sulphureis omni-
no cinctum; area basalis labelli ferruginea; macula basalis, irregulariter subquadrangulata, ex
parte ocellata in centrum, indigota florida alutaceo cincta; appendix evoluta, lutea, tridentata,
erecta. Cavitas stigmatica ferruginea, sine projectura; pseudo-oculi duabus cristis divergentis
formati; puncti staminodiales presentes. Floret sero, a fino Maji usque ad medium Julii.

Holotypus: Italia, Campania, prov. Salernum (Salerne), circa Torre Orsaia (UTM:
33TWE4039), alt. s.m. 100 m, 29.V.2000. In herb. Pierre DELFORGE sub n° 0010A.

Icones: P1.20 p. 212; NELSON 1962: xLIv, 85, sub nom. Ophrys fuciflora subsp. pollinensis
avec pour commentaire (traduit): «ile de Capri, entre Capri et Anacapri [...] 85: tendant vers
O. fuciflora subsp. fuciflora, transition ?, hybride ? 23.V.1938 !»; REINHARD 1987: 793 (ana-
lyses florales), 796b (exsiccatum plante enti¢re), 801g, h, i (photos couleurs), sub nom.
«Ophrys holoserica subsp. elatior (griines Perigon)» (province de Salerne, Cilento); RossI et
al. 1990: Tav. II, figs 1-2 (sup.) & 4 (inf. dr., individu scolopaxoide a sépales verts), sub
nom. O. tetraloniae Tesciner (Latium, province de Latina, monts Aurunci).

Etymologie: Posidonia: 1°: de Poséidon, dieu grec de la mer; 2°: nom de la ville antique
consacrée a Poséidon, fondée en Italie par les Grecs au vie siecle A.C., mieux connue au-
jourd'hui sous le nom romain de Pa@stum (province de Salerne).

Annexe 2. Liste des sites d'Ophrys posidonia
Observations personnelles

Les sites prospectés sont classés selon leurs coordonnées UTM (Universal Transverse Mer-
cator). La localisation des sites se fait par référence aux coordonnées kilométriques des car-
rés UTM de 100 km x 100 km (les deux lettres définissent le carré de 100 km x 100 km dans
la zone 33T; les deux premiers chiffres indiquent la longitude dans le carré, les deux derniers
la latitude). Les coordonnées UTM ont été déterminées sur le terrain par Gps réglé sur la
norme wGs84. Les distances sont données en ligne droite depuis les localités utilisées comme
reperes; la mention de l'altitude est suivie d'une bréve description du milieu et de la date de
I'observation.

Latium - province de Latina

1. UF8373 1,6 km NO Maranola. 650 m. Chénaie a Quercus coccifera et ses lisiéres
avec Erica manipuliflora, Polygala vulgaris, Spartium junceum et Cepha-
lanthera longifolia, Neottia nidus-avis, Ophrys fuciflora, Orchis anthropo-
phora. 1.V1.2000: 14 Ophrys posidonia (dias 0040205).

2. UF8473 2 km NO Maranola. 700 m. Petite colline herbeuse surpaturée avec Erica
manipuliflora, Polygala vulgaris, Quercus coccifera et Ophrys bertolonii,
O. cf. fusca (s.1.), O. incubacea, O. lacaitae, O. majellensis, Orchis anthropo-
phora, O. morio, O. tridentata. 1.V1.2000: 2 Ophrys posidonia (dias 004003>).

Campanie - province de Salerne

3. WE2351 2 km SSO Novi Velia. 460 m. Sur marnes suintantes, olivaie paturée avec
Aegylops geniculata, Blackstonia perfoliata, Cistus monspeliensis et Orchis
mascula, Serapias lingua, S. vomeracea. 30.V.2000: 32 Ophrys posidonia.
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4. WE2355

5. WE2356
6. WE2467
7. WE2664
8  WE4039
9. WE4137
10. WE5734

2 km N Vallo di Lucania. 480 m. Olivaie abandonnée avec Ligustrum vulga-
re, Myrtus communis, Spartium junceum et Serapias lingua, S. vomeracea.
30.V.2000: 24 Ophrys posidonia.

2,5 km N Moio. 570 m. Pente marneuse avec suintements, herbeuse, patu-
rée, avec Blackstonia perfoliata abondant, quelques Pyrus amygdaliformis,
Spartium junceum et Ophrys apifera, O. gracilis, O. incubacea, O. lacaitae,
Serapias lingua, S. vomeracea. 30.V.2000: +600 Ophrys posidonia (herb.
0010F; dias 003802>).

4 km ESE Felitto. 320 m. Dans chénaie mixte, clairiére avec Aegylops geni-
culata, Blackstonia perfoliata, Cistus monspeliensis, Myrtus communis et
Anacamptis pyramidalis, Ophrys apifera, Serapias vomeracea. 31.V.2000:
31 Ophrys posidonia.

2 km E Laurino. 330 m. Sur affleurements calcaires, broussailles a Carpinus
betulus, Myrtus communis, Quercus cf. cerris avec Aegylops geniculata et
Anacamptis pyramidalis, Ophrys apifera, O. lacaitae, O. lucana, Orchis ita-
lica, O. morio, O. provincialis, Platanthera chlorantha, Serapias
vomeracea. 31.V.2000: 19 Ophrys posidonia.

2,4 km SSE Torre Orsaia. 100 m. Olivaie abandonnée, paturée avec
quelques Quercus sp., Blackstonia perfoliata, Cistus monspeliensis,
Dorycnium pentaphyllum, Myrtus communis et Orchis fragrans, Serapias
lingua, S. vomeracea. 29.V.2000: 169 Ophrys posidonia (holotype, herb.
0010a-c; dias 003701>).

3 km NO Policastro Bussentino. 20 m. Chénaie avec garrigue dégradée a
Cistus monspeliensis , Myrtus communis, Blackstonia perfoliata et Orchis
cf. provincialis, Platanthera sp., Serapias lingua, S. vomeracea. 29.V.2000:
3 Ophrys posidonia.

4 km ESE Sapri. 300 m. Olivaie abandonnée, paturée avec Erica manipu-
liflora, Myrtus communis, Spartium junceum et Anacamptis pyramidalis,
Ophrys apifera, Serapias lingua, S. vomeracea. 29.V.2000: 53 Ophrys posi-
donia (dias 003618>).

Données localisables dans la littérature

Sont reprises ici les observations d'Ophrys fuciflora tres tardif, a petites fleurs, sépales verts
et bord du labelle le plus souvent largement teinté de jaune, faites par H. BUEL (HB),
H. Daiss, G. HaLx, H.R. REINHARD (HR), W. RossI, et rassemblées puis publiées par
REINHARD (1987), ainsi que celle publiée par NELSON (1962). Plusieurs de ces mentions sont
recoupées par mes propres observations en 2000, soit sur les mémes sites, soit sur des sites
proches; elles sont alors précédées d'une astérisque (*). Par précaution, les quelques sites ol
sont signalés aussi des individus a sépales roses, qui pourraient représenter O. gracilis, n'ont
pas €té retenus ici.

Latium - province de Latina

1. UF87

(*) Monti Aurunci: Monte Lapillo, Monte Campone (W. RossI).

Abruzzes - province de Chieti

2. VG2648
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(7) 0,5-1 km SO Palena. 830-900 m. 30.V.1986 (H. Dalss). Rem. je n'ai pas
pu confirmer cette mention en 2000; dans cette zone, la situation est compli-

quée par la présence d'au moins O. fuciflora, O. apulica et O. gracilis (obs.

pers. en 2000, Daiss & Daiss 1997). Cette localisation devrait donc étre
revue.



Campanie - province de Naples

3. VE39

ile de Capri, entre Capri et Anacapri. 23.V.1938 (E. NELSON).

Campanie - province de Salerne

WE1493
WE2163
WE2256
WE2357
WE2460
WE2466
10. WE3068
11. WE3080
12. WE3173
13. WE3274
14. WE3577
15. WE3845
16. WE4038
17. WE4137
18. WE5535
19. WE5754
20. WE5951
21. WE6043
22. WF2418
23. WEF3115

O X® N o os

1,5 km ONO Serre. 230 m. 22.V.1972 (HB).

1 km N Stio. 750 m. 4.V1.1973 (HB).

(*) 3,5 km N Vallo di Lucania. 570 m. 15.V1.1973 (HB).

(*)4,5 km N Vallo di Lucania. 700 m. 7.V1.1973 (HB); 29.V.1986 (HR).
1,6-2 km SO Campora. 450 m. 7.V1.1973 (HB); 29.V.1986 (HR).

(*) 4,3 km SE Felitto. 350 m. 7.VI.1972 (HB).

3 km NO Piaggine. Villa Littorio. 470 m. 4.VI.1973 (HB).

2,5 km NE San Angelo a Fasanella. 850 m. 5.V1.1972 (HB).

2,2 km NE Roscigno. 750 m. 10.V1.1973 (HB).

2 km S Corleto Monforte 740 m. 10.VI1.1973 (HB); 12.VI1.1974 (G. HALX).
3,8 km ENE Corleto Monforte. 1050 m. 20.VI.1975 (HB).

2,3 km NO Castel Ruggero. 330 m. 28.V.1971 (HB); 28.V.1986 (HR).

(*) 0,6 km SE Stazione Torre Orsaia. 70 m. 2.VI1.1982 (HB); 28.V.1986 (HR).
(*) 3 km NO Policastro Bussentino. 35 m. 28.V.1971 (HB).

(*) 2 km SE Sapri. 220 m. 29.V.1973 (HB).

2,8 km NNO Casalbuono. 530 m. 11.V1.1973 (HB).

1,6 km SE Casalbuono. 600 m. 11.VI.1973 (HB).

4,8 km SE Casalbuono. 600 m 11.V1.1973 (HB).

2,2 km OSO Castelnuovo di Conza. 410 m. 6.VI.1973 (HB).

4.5 km ONO Castelgrande. 1000 m. 22.V1.1979 (HB).

Basilicate - province de Potenza

24. WE6147
25. WE6280
26. WE6640
27. WE8527
28. WE9425

7 km NO Lagonegro. 630 m. 11.VI.1973 (HB).

6 km N Marsico Nuovo. 1000 m 10-11.VI.1986 (H. DAISS).
2 km SE Lagonegro. 850 m. 18.VI.I975(HB).

5 km NNE Laino Borgo. 850 m. 18.VL.1975 (HB).

1 km E Viggianello. 750 m. 7.V1.1975 (HB).

Calabre - province de Cosenza

29. WD9295
30. WD9397

31. WE8421

2 km ESE S. Donato di Ninea. 450 m. 31.V.1974 (HB).
Acquaformosa. 15.V1.1974 (G. HALX).
S km N Mormanno. 510 m. 6.VI.1975 (HB).
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Contribution taxonomique et nomenclaturale
au genre Orchis L. 1753: remarques sur la
validité du genre Steveniella Scuiecnter 1918

par Pierre DELFORGE ()

Abstract. P. DELFORGE.- Nomenclatural and taxonomical contribution to the genus Orchis L.
1753: remarks on the validity of the genus Steveniella Scurecrrer 1918. A taxonomic revision,
well supported by morphological and caryological data, suggests that Steveniella satyrioide s
(STEVEN 1809 vel SPRENGEL 1826) SCHLECHTER 1918 (= S. caucasica Garay 1997) is in fact a member
of the Orchis coriophora species group. Unfortunately, the return of the epithet satyrioides
(STEVEN 1809 vel SPRENGEL 1826) in the genus Orchis is not possible because of the earlier homo-
nyme O. satyrioides L. 1760; for a similar reason the transfer of Steveniella caucasica (GARAY
1997) to the genus Orchis is neither allowed because of the earlier Orchis caucasica ReceL
1869. Consequently, a new name is proposed: Orchis prosteveniella.

Key-Words: Orchidaceae, Orchidoideae, Serapiadinae. Genus Orchis, Steveniella. Orchis
prosteveniella nom. nov.

Introduction

Une tendance actuelle de la systématique, présente aussi bien en botanique qu'en
entomologie, consiste a s'interroger sur la validité de nombreux genres mono- ou
paucispécifiques créés jadis en Europe avec une certaine générosité. Beaucoup
de ces genres semblent en effet fondés sur des différences morphologiques
minimes et, souvent, ils ne sont pas confirmés par les analyses cladistiques, phé-
nétiques, génétiques ou biochimiques modernes. Ces remises en question sont
généralement sous-tendues par un souci de cohérence visant a faire coincider la
classification des étres vivants avec leur arbre généalogique et de faire donc du
genre un taxon naturel (voir, par exemple, DELFORGE 1994: 18-20).

Comme l'avait prédit DRESSLER (1993: 142-143), une telle révision a entrainé
une réduction du nombre de genres pour les Orchidées d'Europe avec des re-
groupements souvent déja préconisés jadis, entre autres ceux de Lysiella dans

(*) avenue du Pic Vert 3, B-1640 Rhode-Saint-Genése
E-mail: pierre.delforge@skynet.be

Manuscrit déposé le 15.11.2000, accepté le 12.VI1.2000

Les Naturalistes belges, 2000, 81, 3- spécial Orchidées n°13: 176-190 + 8 figs
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Fig. 1. Comparaison de la morphologie florale des especes du groupe d'Orchis coriophora:
O. fragrans (2), O. coriophora (3) et O. sancta (4), avec celle de Steveniella satyrioides (1).
De face comme de profil, les analogies de structure sont frappantes, ainsi que l'ont noté tous
les botanistes qui ont étudié cette derniére espece. Rappelons qu'Orchis coriophora et ses
alliés sont les seuls orchis munis d'un labelle trilobé avec le lobe médian entier, plus long que
les lobes latéraux, qui sont tronqués. C'est le cas aussi chez Steveniella satyrioides.

la. P. DELFORGE; 1b. d'aprés MOSSBERG & NiLsSON 1983; 2, 4. d'aprés LANDWEHR 1977: 3a. d'apres
KLOPFENSTEIN 1994; 3b. d'aprés VERMEULEN 1958.

Platanthera (par exemple LUER 1975; SUNDERMANN 1980; DELFORGE 1994),
d'Aceras dans le groupe d'Orchis militaris (par exemple ALLIONI 1785; DARWIN
1891: 18, note |; RossI et al. 1994; CozzoLINO et al. 1996, 1998; BATEMAN et
al. 1997; PRIDGEON et al. 1997), d'Hammarbya dans Malaxis (par exemple
KELLER et al. 1930-1940; LUER 1975; DRESSLER 1993), de Nigritella dans
Gymnadenia (par exemple WAHLENBERG 1826; REICHENBACH fil. 1856;
WETTSTEIN 1889; SCHULZE 1894; HAYEK 1933; SUNDERMANN 1975; BATEMAN et
al. 1997; PRIDGEON et al. 1997; DELFORGE 1998; TEPPNER & KLEIN 1998;
GERBAUD 1999), ou encore de Barlia et de Comperia dans Himantoglossum
(DELFORGE 1999).

Parmi les genres monospécifiques encore acceptés pour les Orchidées d'Europe
figure Steveniella ScuLecHTER 1918, dont l'unique espéce, connue sous le nom
peut-€tre invalide (GARAY 1997; QUENTIN 1999; BAUMANN et al. 2000) de
Steveniella satyrioides, a été parfois considérée comme la plante la plus rare du
monde (1); effectivement peu de botanistes ont pu examiner des plantes fraiches
de cette espece. Décrite du Caucase géorgien par STEVEN (1809), elle n'a été

(1) «Den seltensten Pflanzen der Welt. [...]. Planta ubique inter raras rarissima» (KRANZLIN
1931: 46).
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signalée en Transcaucasie et en Perse que bien plus tard (BOISSIER 1884), puis
trouvée en Anatolie pontique, aux environs de Samsun, par BORNMULLER en
1889 (SCHLECHTER 1918). Sa répartition actuellement connue révele une distribu-
tion pontique et caucasienne, avec de rares stations trés dispersées dans les mas-
sifs calcaires bordant I'est et le sud de la mer Noire, du Bosphore a la Crimée, et,
plus al'est, quelques localités en Trauscaucasie et dans les massifs bordant le sud
de la Caspienne, en Iran, ou elle fleurit jusqua 2100 m d'altitude (par exemple
S006 1929; KRANZLIN 1931; NEVsSKI in KOMAROV 1935; SUNDERMANN 1972;
RENZ 1978; TAUBENHEIM 1980; BUTTLER 1986, 1991; BAUMANN et al. 2000). Elle
parait gravement menacée au moins en Anatolie, ol ses populations semblent en
régression importante ces derniéres années (KREUTZ 1998).

Un curieux Orchis

L'unique espece du genre Steveniella est une plante singuliére, munie de tuber-
cules ovoides relativement petits, haute de 15 a 40 cm, le plus souvent entiere-
ment colorée de rouge vineux ou de violacé, feuilles comprises, ce qui lui don-
ne un aspect trés inhabituel pour un Orchis s.1. Il existe cependant des individus
chez qui cette coloration pourprée s'exprime beaucoup moins, voire pas du tout;
ces plantes possédent des feuilles, une tige et des sépales verts, la coloration
rouge ou violette visible se limitant alors a la base du labelle (voir, par exemple
les figures 120-121 in DAVIES et al. 1988). Les feuilles sont peu nombreuses,
1 ou 2 grandes feuilles basilaires dressées puis étalées et 2 feuilles caulinaires
longuement embrassantes. Les bractées sont membraneuses, trés courtes a aussi
longues que l'ovaire. Les fleurs, rassemblées en une inflorescence cylindrique
assez lache, possédent 3 sépales coalescents, libres au sommet seulement, for-
mant un casque serré dans lequel sont entierement cachés les pétales petits, sub-
linéaires, appressés contre la base du gynosteme. Le labelle est trilobé (Fig. 1),
le lobe médian, allongé, étant plus long que les lobes latéraux; I'extrémité des
3 lobes est généralement colorée de jaune verdatre vif. Le labelle est prolongé
par un éperon court et épais, nettement bilobé au sommet (2). Le gynostéme est
court, avec une anthere a loges subparalleles entre lesquelles le rostellum forme
un pli a sommet légerement cucullé; il y a 2 rétinacles enfermés dans une bursi-
cule plus ou moins bilobée (Fig. 2). La cavité et la surface stigmatiques sont
celles des Orchis, selon SCHLECHTER (1918).

Ces caracteres indiquent une appartenance aux Serapiadinae. Par le port, la
morphologie, la coloration et les dimensions florales ainsi que par la structure
du gynostéme, Steveniella satyrioides est trés proche d'Orchis coriophora
(Fig. 2 et pl. 10, p. 202), une similitude notée par STEVEN (1809) dans sa des-
cription (3) et réaffirmée ensuite (STEVEN 1829) (4). Cette ressemblance sera

) Il ne s'agit pas d'un double éperon, tel que le suggére LANDWEHR (1977: 50), qui n'a pas
vu de plantes fraiches et qui a dessiné I'éperon d'apres photo.

(3) ...] racemus [...] vigintiflorus, floribus [...] magnitudinae O. coriophorae.» (STEVEN
1809: 176). [raceme de 20 fleurs, aux fleurs de la dimension d'Orchis coriophoral.

(%) «Flos sordide rufescens, labello virifusca. O. coriophorae comparanda.» (STEVEN 1829).
[Fleur roux sordide, au labelle vert foncé, comparable a Orchis coriophoral.
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Fig. 2. Comparaison des gynostemes d'Orchis tridentata (1), de Steveniella satyrioides (2) et
d'Orchis militaris (3): Lpo. Loge pollinique; Pmr. Pli médian du rostellum; Aur. Auricule;
Bur. Bursicule; Sst. Surface stigmatique. Chez Steveniella satyrioides, la bursicule enve-
loppant les rétinacles est bien présente; le pli médian du rostellum, entre les loges polli-
niques, est une structure treés petite, de l'ordre de 1-3 mm de hauteur, qui ne semble pas diffé-
rente, chez S. satyrioides, de celle des Orchis, au point de justifier la création d'un genre.

1. d'aprés KLOPFENSTEIN in DELFORGE 1994; 2. P. DELFORGE; 3. d'aprés VERMEULEN 1972.

généralement soulignée, y compris par des auteurs qui transféreront Orchis
satyrioides Stevex dans d'autres genres.

Travaillant a partir d'un seul exsiccatum probablement en mauvais état
(SCHLECHTER 1918), REICHENBACH fil. ne voit pas, chez Orchis satyrioides, de
bursicule enveloppant les rétinacles et il le transfere de ce fait dans des genres
caractérisés par des rétinacles [glande = -0:dnVv] sans bursicules, «nus [YOpv-]»
(= Gymnadeniinae), d'abord dans Peristylus LinoLEY (REICHENBACH fil. 1849),
puis dans Platanthera L.C.M. Riciarp (REICHENBACH fil. 1851), tout en recon-
naissant fort honnétement qu'il n'a pas entierement percé a jour le statut de cette
plante mais qu'il doit bien la classer quelque part dans sa monographie. La dis-
position des feuilles et la structure du gynostéme (de la plante seche) l'inclinent
a penser qu'il s'agit d'une platanthére, mais, par les bractées, écrit-il, c'est plutot
un orchis (%).

Un peu plus tard, NYMAN (1855) transfere Orchis satyrioides dans le genre
Coeloglossum HARTMANN qui, avec ses ébauches de bursicules, semble faire la
transition entre les Gymnadeniinae et les Serapiadinae (rétinacles enveloppés
dans une bursicule); cette nouvelle combinaison peut certainement étre quali-
fiée de tentative de compromis taxonomique. Elle n'eut que peu d'échos.

Dans sa Flora Orientalis, BOISSIER (1884: 83-84) reprend la position de REI-
CHENBACH fil. tout en la critiquant puisqu'il note que Platanthera satyrioides a
des fleurs qui rappellent celles d'Orchis coriophora, que les bractées sont celles
d'un Orchis, que les affinités avec O. coriophora et O. sancta sont manifestes

(®) « Obs. Id quidem non tacebo, plantam hanc nondum omnino explicatam. Non inspecto
alabastro maturo non contendam, bursiculas non occurere. Monographi autem est officium, et
illas plantas afferre, quas nondum bene congnovit. Indoles phyllorum lateralium internodum
et gynostemii potius Platantherae, bracteae potius Orchidis ! » (REICHENBACH fil.1851: 132).
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mais que, comme les plantes vivantes sont treés rares, REICHENBACH fil. n'a pu
étudier qu'un exsiccatum et qu'il n'a pas vu de bursicule (6).

SCHLECHTER a l'occasion d'examiner des plantes fraiches rapportées d'Anatolie
par BORNMULLER en 1889 et constate que les rétinacles sont bien enveloppés
dans une bursicule. Tout en reconnaissant lui aussi la grande similitude d'Orchis
satyrioides avec O. coriophora (7), SCHLECHTER (1918) estime que la plante
décrite par STEVEN n'est pas un Orchis et crée pour elle le genre Steveniella a
partir des caracteres particuliers suivants:

1.- Les sépales de Steveniella ne sont pas «collés» (verklebt) jusqu'au sommet
comme chez certains Orchis. Le sommet des sépales est donc libre.

2.- Les pétales sont tres petits, étroits, et leur base est appressée contre le gyno-
steme.

3.- L'éperon sacciforme est nettement bilobé au sommet.

4.- Le pli médian du rostellum, entre les loges polliniques, est plus large que
chez Orchis et un peu cucullé au sommet. Un peu plus tard, cependant,
SCHLECHTER (in KELLER et SCHLECHTER 1928) reconnait que le gynostéme de
Steveniella est trés proche de celui d'Orchis (Fig. 2).

La position de SCHLECHTER a été généralement suivie depuis 1918. La plupart
des auteurs ont repris le genre monospécifique Steveniella dans leurs publica-
tions; celui-ci sera méme redécrit sous le nom de Stevenorchis par WANKOV et
KRANZLIN (in KRANZLIN 1931) qui insistent pourtant, a leur tour, sur l'identité
complete des gynostemes de Stevenorchis satyrioides et d'Orchis (3).

Examen des caracteres invoqués par SCHLECHTER pour décrire le genre
Steveniella

On peut se demander si les 4 particularités morphologiques relevées par
SCHLECHTER (1918) suffisent pour créer un genre distinct d'Orchis ou si le
genre Steveniella n'est pas un bon exemple de cet éparpillement en genres
monospécifiques artificiels propre aux Orchidées d'Europe et que DRESSLER
(1993) dénonce. Il faut constater, en effet, que les particularités morphologi-
ques retenues par SCHLECHTER pour décrire un genre nouveau peuvent s'ob-
server chez certaines espéces de Serapiadinae appartenant a un méme genre,
voire chez des individus au sein d'une espece, ce qui affaiblit considérablement
leur validité diagnostique.

Q) d...] flores eos Orchidis coriophore referentes et submajores. Planta rarissima viva ite-
rum observanda. Bracte® ex cl. Rchb. fil. potius Orchidis quam Platanthere et affinitas cum
Orchis coriophord et sancta manifesta sed bursicula non adesse videtur.» (BOISSIER 1884: 84).

(7) « Die Ahnlichkeit der Bliite |de Steveniella satyrioides| mit der von Orchis coriophora L.
ist augenscheinlich [...].» (SCHLECHTER 1918: 294).

(®) «[Stevenorchis satyrioides) ist vor allen Dingen eine deutliche, ziemlich dickwandige und
auch nach Entfernung der Pollenmassen am Gynostemium bleibende Bursicula vorhanden,
wie Orchis sie hat, und die Pollenmassen samt ihren Stielchen, Klebscheiben oder Driissen
sind ganz wie bei Orchis gestaltet.» (KRANZLIN 1931: 46).
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1.- Les sépales coalescents.
Beaucoup d'especes de Sera-
piadinae, munies d'un casque
sépalaire treés serré, peuvent
avoir, au sein d'un genre, soit
des sépales libres, soit des
sépales coalescents (%) jusqu'a
leur extrémité ou presque. Fig. 3. Représentation des sépales coalescents de
C'est le cas, par exemple, de Steveniella satyrioides (St) et d'Orchis coriophora
(Co) avant leur séparation. On remarquera que cette
disposition est fort semblable chez les 2 espéces; chez
O. fragrans, elle est identique a celle d'O. coriophora.

Serapias orientalis et ses alliés
(sépales coalescents) et de I'es-
pece affine S. neglecta (sépa-
les libres). Il est d'ailleurs a no-
ter que dans le groupe d'Orchis
coriophora, les sépales sont longuement coalescents comme chez Sreveniella saty-
rioides (Fig. 3), alors qu'ils sont libres dans le groupe voisin d'Orchis palustris.

Stl. daprés KELLER & SCHLECHTER 1928; St2. P. DELFORGE;
Co. d'aprés BarLA 1868.

2.- La petite taille des pétales. Chez pratiquement tous les Serapiadinae dotés
d'un casque sépalaire tres serré, il y a une tres nette réduction de la taille et de la
largeur des pétales qui ont tendance a étre filiformes et a étre appressés contre
la base du gynosteme. C'est évidemment spectaculairement le cas chez les
Serapias, mais aussi chez bon nombre d'especes des groupes d'Orchis militaris
et d'O. tridentata ainsi que chez les Himantoglossum (Fig. 4). La petite taille
des pétales n'est donc pas, en l'occurrence, un caractere discontinu, propre a
Steveniella au sein des Serapiadinae.

3.- L'éperon bilobé au sommet. Constante et spectaculaire chez Steveniella
satyrioides parce que l'éperon est trés court, cette disposition est assez fréquente
chez beaucoup de Serapiadinae et méme chez des espéces plus éloignées
(Fig. 5). Elle est cependant rarement mise en évidence parce que les éperons
sont souvent représentés de profil, pour mettre en valeur leur longueur. L'atté-
nuation du sommet de 1'éperon avec l'apparition de 2 lobes distincts est généra-
lement prolongée par une nervure plus ou moins visible sur la paroi externe,
jusqu'a la base de I'éperon. Cette nervure correspond a un parenchyme hyper-
trophié sur la paroi interne de I'éperon, pouvant former des nectaires chez les
especes émettant du nectar, ou portant leurs vestiges chez celles ne produisant
plus de sucre. Les tensions créées par le développement de ce tissu provoquent
souvent l'apparition de 2 lobes séparés par un sillon plus ou moins profond au
sommet de I'éperon. La figure 5 montre que I'éperon est fréquemment bilobé
notamment chez Orchis morio et ses alliés, chez O. palustris et ses alliés, chez
0. mascula et ses alliés et parfois chez O. collina et chez Himantoglossum,
mais aussi chez des Gymnadeniinae comme Platanthera chlorantha par exem-
ple. Lorsque I'éperon est gros et court, les 2 lobes peuvent €tre aussi marqués
que chez Steveniella satyrioides; c'est le cas, notamment, chez Gennaria diphyl-
la ou chez Epipogium aphyllum. Méme spectaculaire, la présence de 2 lobes au
sommet de I'éperon n'est donc pas un caractere diagnostique a variation discon-
tinue permettant de justifier la description d'un nouveau genre.

(9) Coalescents: qualifie des organes de méme nature qui adhérent entre eux.
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Fig. 4. Taille relative des pétales et des sépales latéraux chez des especes du genre Orchis et de
genres apparentés, munies d'un casque sépalaire serré. St. Steveniella satyrioides; Os. Orchis
simia; Oa. Orchis anthropophora; Op. Orchis purpurea; Ne. Neotinea maculata; Se. Serapias
bergonii; H. Himantoglossum hircinum; Co. Coeloglossum viride. La nette réduction de la
taille et surtout de la largeur des pétales qui ont tendance a étre filiformes est bien visible par
cette comparaison; cette réduction est relativement forte chez Steveniella sans étre en rupture
avec ce qui se passe dans les genres apparentés (pour mieux visualiser cette convergence de la
réduction des pétales, les tailles des sépales des diverses especes ont été égalisées).

St, Ne. d'aprés KELLER &SCHLECHTER 1928; Os, Oa, Co. d'aprés BARLA 1868: Op. d'aprés KLOPFENSTEIN
& ToussAINT 1984; Se, H. d'aprés NELSON 1968.

Fig. 5. Sommet d'éperon bilobé constamment ou occasionnellement chez les Serapiadinae et
chez des espéces de genres plus éloignés. St. Steveniella satyrioides; Om Orchis morio;,
Ol Orchis laxiflora; Qo. Orchis olbiensis (sommet arrondi ou bilobé); Op. Orchis pallens;,
Oc. Orchis collina; Hh. Himantoglossum hircinun, Pe. Platanthera chlorantha;, Ge. Genna-
ria diphylla; Ep. Epipogon aphyllum.

Stl. d'aprés KELLER & SCHLECHTER 1928; St2. d'aprés VERMEULEN in BRUGGEN 1979; Om, Oo. d'apres BARLA
1868; Ol, Op, Oc, Ge. d'aprés KLOPFENSTEIN 1994; Hh. d'aprés NELSON 1968; Ep. d'aprés LAUX & KELLER 1984.
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4.- La forme du pli médian du rostellum. La trés petite différence de forme
du rostellum, mise en avant par SCHLECHTER (1918) (10), semble avoir été mini-
misée plus tard par SCHLECHTER lui-méme (in KELLER & SCHLECHTER 1928)
puis méme mise en doute par KELLER et SoO (in KELLER et al. 1930-1940: 128,
411). La largeur et I'aspect concave et cucullé du pli du rostellum ne m'ont
d'ailleurs pas paru trés évidents sur les exemplaires que j'ai examinés sur le ter-
rain en 1990 (Fig. 2; voir aussi les belles illustrations de KREUTZ 1998). Au sein
du genre Orchis, il y a d'ailleurs des différences plus marquées pour ce caracte-
re, méme entre espéces proches.

Apres examen, il semble donc bien que le genre Steveniella soit fondé sur 4 dif-
férences morphologiques minimes et non diagnostiques qui peuvent étre obser-
vées au sein d'une espeéce (le sommet de I'éperon bilobé ou non bilobé chez
Orchis olbiensis) ou d'un méme genre (les sépales coalescents ou libres chez les
Serapias bilamellaires). La création d'un genre distinct pour Orchis satyrioides
ne se justifie donc pas, d'autant moins que les points communs avec les especes
du groupe d'O. coriophora sont trés nombreux.

Orchis satyrioides, une espéece du groupe d'Orchis coriophora

Comme cela a déja été souligné, la plupart des auteurs qui ont étudié Orchis
satyrioides ont noté sa grande similitude avec O. coriophora et ses alliés, parti-
culierement celle des fleurs, qui sont trés semblables par les dimensions, le
port, la forme des pieces du périanthe et la coloration (Figs 2-3 et pl. 10-11,
pp. 202-203); Méme SCHLECHTER (1918) était de cet avis.

Il n'y a malheureusement pas encore, a ce jour, d'études biochimiques publiées
qui permettraient de corroborer cette analyse morphologique. Cependant, une
donnée caryologique est disponible: Orchis satyrioides possede 2n=38 chromo-
somes, résultat publié par SUNDERMANN et BANK (1977) a partir d'exemplaires
anatoliens. Avec les différences morphologiques, ce nombre chromosomique
écarte, écrivent ces auteurs, Steveniella satyrioides du genre Orchis, puisque,
dans ce genre, seul O. coriophora posseéde 2n=(36) 38 chromosomes (!1).

Une autre conclusion parait cependant s'imposer: le nombre chromosomique de
Steveniella satyrioides confirme, avec les nombreux points communs morpho-
logiques, qu'il est un membre du groupe d'Orchis coriophora. En effet, le nom-
bre chromosomique 2n=38 est assez rare chez les Serapiadinae, ol les nombres
les plus fréquents sont 2n=36, 40 et 42 (voir par exemple VERMEULEN 1972;

(19) «...die Form des Rostellums |...]. Dieser stellt bei Orchis stets eine fleischige vorn zuwei-
len gefurchte Lamelle dar, hier ist er dagegen ziemlich breit, stark konkav und an der Spitze
helmf6rmig eingebogen, wie ich es bei keiner Orchis-Art kenne.» (SCHLECHTER 1918: 294).

(1) «Bei 18 Priiparaten von Pflanzen aus der nordlichen Tiirkei konnte di Chromosomenzahl
mit 2n=38 ermittelt werden. Damit steht auch diese Gattung in zytologischer Hinsicht mit
einiger Wahrscheinlichkeit auB3erhalb der Gattung Orchis, von der sie sich auch morpholo-
gisch erheblich unterscheidet. Lediglich fiir Orchis coriophora werden Werte von 2n=36
bzw. 38 angegeben.» (SUNDERMANN & BANK 1977: 146).
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CAUWET-MARC & BALAYER 1986; MRKVICKA 1992; PRIDGEON et al. 1997).
Seuls, Orchis coriophora et son espéce sceur, O. fragrans, posseédent réguliere-
ment 2n=38 chromosomes (HEUSSER 1938; So0 1972; VERMEULEN 1972;
ScruGLI et al. 1976; CAUWET-MARC & BALAYER 1984; BIANCO et al. 1987) (12).
Au stade actuel des connaissances, parait s'imposer la réintégration de Steve-
niella dans le genre Orchis, plus précisément dans le clade d'Orchis coriophora,
formés d'especes trés proches et particulieres.

Ce retour de Steveniella dans le genre Orchis facilite d'ailleurs la présentation
systématique des Serapiadinae que j'avais tenté d'affiner par un graphique
(DELFORGE 1994: 38). Il faut en effet constater qu'une fois séparé du groupe
d'Orchis coriophora, il n'est pas possible d'assigner a Steveniella une place suf-
fisamment proche d'Orchis dans une présentation linéaire, ainsi que le préconi-
sait pourtant SCHLECHTER (1918). Cette difficulté peut étre mise en évidence par
les divergences dans le positionnement de Steveniella chez la plupart des
auteurs qui ont di le classer (13). Par exemple:

1. Orchis, Dactylorhiza, Steveniella, Neotinea, Ophrys (CaMus & Camus 1921-1929);

2. Anacamptis, Neotinea, Steveniella, Orchis (papilionacea) (KELLER & SCHLECHTER
1928, KELLER et al. 1930-1940);

3. Anacamptis, Neotinea, Steveniella, Chamorchis, Nigritella (SO0 1929);

4. Dactylorhiza, Steveniella, Comperia, Neotinea, Traunsteinera, Orchis (papilionacea)
(SUNDERMANN 1975, 1980, mais dans I'ordre inverse; MOORE in TUTIN et al.
1980, MOSSBERG & NILSSON 1987);

5. Neotinea, Neottianthe, Steveniella, Traunsteinera, Chamorchis, Dactylorhiza
(LANDWEHR 1977, 1982, 1983);

6. Neotinea, Orchis (laxiflora), Comperia, Steveniella, Dactylorhiza, Traunsteinera
(WILLIAMS et al. 1979);

7. Dactylorhiza, Steveniella, Comperia, Traunsteinera, Neotinea, Orchis (papilionacea)
(DAVIES et al. 1983, 1988);

8. Traunsteinera, Neotinea, Comperia, Steveniella (RENZ & TAUBENHEIM 1984);

9. Dactylorhiza, Steveniella, Comperia, Neotinea, Aceras, Traunsteinera, Orchis (corio-
phora) (BUTTLER 1986, 1991);

('2) Le nombre chromosomique d'Orchis sancta n'est pas encore disponible, semble-t-il. Ce
nombre de 2n=38 pourrait provenir d'une dysploidie a partir d'un Orchis ayant 2n=36 chro-
mosomes, O. coriophora s.l. ne constituant pas alors un taxon primitif (CAUWET-MARC
& BALAYER 1984, 1986), ce qui infirme les conclusions de STRACK et al. (1989) émises a par-
tir de l'analyse chimique des colorants et qui ont abouti a la création du genre Anteriorchis.
(13) Je ne tiens évidemment pas compte ici des monographies ot les genres sont classés par
ordre alphabétique, Steveniella apparaissant alors entre Spiranthes et Traunsteinera (par
exemple BAUMANN & KUNKELE 1982, 1988; SEzik 1984; KREUTZ 1998).
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10.  Traunsteinera, Neotinea, Steveniella, Anacamptis, Serapias, Orchis (coriophora)
(DELFORGE 1994, 1995A, B);

Ll.  Himantoglossum, Comperia, Steveniella, Neotinea, Traunsteinera, Serapias (QUENTIN
1995);

12. et, pour mémoire, Spiranthes, Steveniella, Listera (VAKHRAMEEVA et al. 1991), classe-
ment difficilement justifiable en termes systématiques.

Remarquons, dans ces séries, la juxtaposition fréquente de Steveniella et de
Comperia (séries 4, 6,7, 8,9, 11), deux genres monospécifiques qui ne sont pas
directement apparentés mais qui étaient difficilement classables et qui sont pla-
cés cote a cote probablement parce que leur distribution est relativement sem-
blable (DELFORGE 1999: 397).

Orchis satyrioides Steven 1809, un nom illégitime, hélas !

La réintégration de Steveniella satyrioides dans le genre Orchis devrait se faire
sans douleurs nomenclaturales puisque l'espéce a été décrite comme Orchis
satyrioides. Mais il est apparu récemment qu'Orchis satyrioides STEVEN 1809
était un nom illégitime, homonyme postérieur d'Orchis satyrioides L. 1760, une
orchidée sud-africaine placée aujourd'hui dans le genre Schizodium (BAUMANN
& KUNKELE 1981; GARAY 1997; BAUMANN et al. 2000). De ce fait, toutes les
combinaisons nomenclaturales basées sur Orchis satyrioides STEven 1809 sont
illégitimes.

Lorsqu'ils ont détecté ce probleme, BAUMANN et KUNKELE (1981) ont tenté de le
résoudre sans bouleversement nomenclatural en postulant qu'Himantoglossum
satyrioides est une description nouvelle (= Himantoglossum satyrioides
SPRENGEL 1826) et non une combinaison a partir de la description de STEVEN
(= Himantoglossum satyrioides (STEVEN 1809) SPRENGEL 1826). L'examen des des-
criptions de SPRENGEL (reproduites a la fig. 6, p. 186) semble plutdt donner rai-
son a GARAY.

En effet, SPRENGEL cite bien Orchis satyrioides STeven dans sa description.
L'interprétation de BAUMANN et al. (2000), qui voudraient qu'Himantoglossum
satyrioides, pour lequel SPRENGEL ne donne pas de nom d'auteur, soit accepté
comme une description nouvelle (= H. satyrioides SprReNGEL 1826) en vertu de
l'article 58.3, Ex. 2 du Code de Tokyo (GREUTER et al. 1994), est contredite par
ces auteurs eux-mémes (BAUMANN & KUNKELE 1988; BAUMANN et al. 1989,
1991) quand ils considerent, avec la plupart des botanistes, qu'en décrivant de
maniére semblable Himantoglossum hircinum (Fig. 6, espéce 1), SPRENGEL a
effectué une combinaison nouvelle, basée sur la description et le type de LINNE
(= Himantoglossum hircinum (L. 1753) SPRENGEL 1826) et non une description
nouvelle basée sur un autre type (= Himantoglossum hircinum SPRENGEL 1826).

Le méme raisonnement vaut également pour H. anthropophorum (Fig. 6, espe-
ce 3), qui n'est pas non plus une description nouvelle de SPRENGEL, mais bien
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2927. Himanrocrossum *  (Lorogloffum Richi.)

= hircinumn * 1. H. lahello 8partito, linea baleos media tomen-
tofa, laciniis lateralibus lineari-- folcatis, media

longilima 2fida, gibbere hafeos manifelln didy-

mo. Lurop. (Orchis hircina Scop. \W., Saty-

=> rium L.) .

caprinum * 2. H. labello 3partito, linea bafeos media fubpu-
befcente, laciniis lateralibus falcato -lanceolatis

media lineari longillima apice 2fida, gibbere ha-

[eos manifelto didymo. Zauria. (Orchis hircina

MB.)
antlaropopho- 8. H. labello 8partito, lacinia media elongata 2fida,
rurn * lacinulis linearibus, [epalis cucullatis obtulis,

gibbere baleos oblcuro.  Anglie.  Lurop. aufir,
(Ophrys anthropophora L. AcerasR. Br... Ophrys
anthropomorpha W, videtur var.)
parvifforun * 4, H. labello 3partito, lacinfis linearibus, medja
elongata 2fida, [epalis obtuflis conniventibus, gib-
bere balcos menifelto didymo. .dlp. grar. (Or-
chis parviflora W.)
wp Jatyripides * 5..H. labello pendulo 8fido pubelcente, laciniis la-
.teralibus oblongis obtulis, media elongata fpathu-
lata, [epalis exterioribus conmnatis, interioribus
filiforinibus, gibbere baleos manifelto didymo,

=> hracteis brevillimis. Iberia. (Orchis latyrioides
=> Stev.)

Fig. 6. Le genre Himantoglossum par SPRENGEL (1826: 694), qui cite bien Orchis satyrioides
Steven dans la description d'Himantoglossum satyrioides. 1l n'y a pas de nom d'auteur derriere
I'épithete satyrioides. 1l en va de méme pour H. hircinum. BAUMANN et al. (1989, 2000) inter-
pretent de deux manieres différentes ces descriptions: combinaison nouvelle pour H. hirci-
num (L.) SpRENGEL (basionyme: Satyrium [hircinum] L.) mais description nouvelle pour
H. satyrioides SprenceL (et non combinaison nouvelle H. hircinum (STEVEN) SPRENGEL, basiony-
me Orchis satyrioides Steven). Méme si le but de BAUMANN et al. de maintenir l'usage de
Steveniella satyrioides est tout a fait louable, il faut remarquer que leurs interprétations des
descriptions de SPRENGEL (1826) sont malheureusement contradictoires.

une combinaison basée sur Ophrys anthropophora L. En conséquence,
Himantoglossum satyrioides (STEVEN 1809) SPRENGEL 1826 est illégitime parce que
le basionyme est illégitime. Le nom de substitution créé par GARAY (1997)
Steveniella caucasica Garay semble bien légitime et le seul a I'étre pour cette
espece.

Quoi qu'il en soit et bien malencontreusement, aucune des deux épithetes (saty-
rioides STEVEN 1809 vel SPRENGEL 1826, caucasica Garay 1997) n'est transférable
dans le genre Orchis du fait de la présence d'homonymes antérieurs, respective-
ment Orchis satyrioides L. 1760 pour le premier, Orchis caucasica REGEL 1869
pour le second (GREUTER et al. 1994: Code de Nomenclature, Section 3, article
11.4). Le retour de Steveniella satyrioides vel caucasica dans le genre Orchis
impose donc malheureusement la création d'un nouveau nom de substitution.

186



Je propose I'épithete prosteveniella, qui signifie «avant, auparavant Steveniella»
et qui permet de rappeler le genre dédié a STEVEN (!4) tout en préservant, autant
que faire se peut, un nom familier aux botanistes depuis 80 ans maintenant.

Orchis prosteveniella P. DELFORGE nOmM. NOV.
Basionyme: Orchis satyrioides Steven, Mém. Soc. Nat. Moscou 2: 176 (1809), nom. illeg.,
non Orchis satyrioides L. 1760.
Holotype: in Iberia, leg. Steven s.n., in H (n.v.).
Synonymes: = Himantoglossum satyrioides (STeven 1809) SprRenceL 1826 nom. illeg.,
= Peristylus satyrioides (STeven 1809) REICHENBACH fil. 1849 nom. illeg.,
= Platanthera satyrioides (STEven 1809) REICHENBACH fil. 1851 nom. illeg.,
= Coeloglossum satyrioides (STEVEN 1809) HARTMANN 1855 nom. illeg.,
= Steveniella satyrioides (STeven 1809) ScHLECHTER 1918 nom. illeg.,
= Steveniella satyrioide s (SPRENGEL 1826) ScHLECHTER 1918 nom. illeg.,
= Stevenorchis satyrioide s (STEVen 1809) WaNkov et KRANZLIN 1931 nom. illeg.

= Steveniella caucasica GAray 1997.

Clé du groupe d'Orchis coriophora

@ Sépales longuement coalescents, connivents en casque serré; labelle trilobé, a lobe médian
entier, bien plus long que les latéraux: groupe d'Orchis coriophora.

& Centre du labelle maculé: 2 especes.

- tige robuste, feuillée sur toute sa hauteur; fleurs de couleurs sombres, de
tons sales, rouge brunitre a olivatre; odeur fétide; sur substrats frais a
humides: Orchis coriophora.

-+ tige assez gréle, peu feuillée; fleurs de couleurs variées, souvent claires,
rarement de tons sales, pourpres a vert blanchatre; odeur de vanille; souvent
sur substrats secs: Orchis fragrans.

% Centre du labelle non maculé: 2 especes.
- 5-15 feuilles basilaires vertes; labelle rose: Orchis sancta.

- 1-2 feuilles basilaires le plus souvent entierement teintées de rouge ou de
violet; labelle a base pourpre a violet foncé, extrémité des lobes le plus sou-
vent jaune verdatre vif: Orchis prosteveniella.
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Ophrys leptomera sp. nova

par Pierre DELFORGE (*)

Abstract. DELFORGE, P.- Ophrys leptomera sp. nova. Description of a Central Aegean spe-
cies of the O. scolopax species group, closely related to O. cornuta.

Key-Words: Orchidaceae, genus Ophrys, Ophrys scolopax group, Ophrys cornuta s.l.,
Ophrys leptomera sp. nova. Flora of Greece, flora of Central Aegean (Eyboia, Kyklades).

Parmi les taxons qu'il semble nécessaire de sortir de I'anonymat afin de mieux
comprendre la systématique d'un groupe difficile et de permettre la poursuite
des recherches et la prise d'éventuelles décisions de conservation, figure certai-
nement un taxon égéen relativement tardif a sépales verts, proche d'Ophrys cor-
nuta, que j'ai observé en Greéce, dans I'lle d'Eubée a la fin d'avril 1994 (DEL-
FORGE 1995a: 139, sites 18 et 29) et au début de mai 1998, ainsi que dans I'lle
de Paros (Cyclades) a la mi-avril 1995 (DELFORGE 1995B: 199, sites 92). Les
particularités de ce taxon et sa stabilit€¢ m'avaient déja incité a le considérer
comme diagnosable et isolé.

A ma connaissance, il n'a pas, jusqua présent, retenu l'attention, fort probable-
ment du fait de sa rareté, de la complexité du groupe d'Ophrys scolopax dans le
bassin égéen et des problémes nomenclaturaux qui affectent O. cornuta et ses
alliés. RENZ (in RECHINGER 1943), se préoccupe surtout de distinguer O. cornu-
ta d'O. heldreichii et ne traite pas de ce taxon; RECHINGER (1961) non plus.
KUNKELE et PAYSAN (1981: 42) et BAUMANN et KUNKELE (1982: 217-219)
notent cependant qu'Ophrys “oestrifera’ semble posséder une zone de variabi-
lit¢ importante dans I'ille d'Eubée, mais ces variations ne concernent, selon eux,
que la longueur des gibbosités du labelle et I'époque de floraison. Il ne ressort
pas de leurs commentaires que I'Ophrys cornuta tardif a sépales verts ait été
observé ou qu'il en ait été tenu compte, la discussion portant en effet unique-
ment sur des taxons a sépales colorés: O. bremifera (gibbosités courtes), O. cor-
nuta (sub. nom. O. oestrifera, fleurs petites, gibbosités longues) et l'espece a
grandes fleurs, tardive a tres tardive, au labelle muni de longues gibbosités
raides, robustes a la base et d'un lobe médian moins enroulé, qu'il conviendrait
peut-étre de distinguer sous le nom d'O. bicornis, I'épithete schlechteriana, qui
avait été proposée pour ce taxon (DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994:

(*) avenue du Pic Vert 3, B-1640 Rhode-Saint-Genése
E-mail: pierre.delforge@skynet.be
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378), ne lui convenant pas (DELFORGE 19958) (pour la problématique de cornu-
ta versus oestrifera, cf. GREUTER & RECHINGER 1967; RENZ 1978, BAUMANN
& KUNKELE 1982; DELFORGE 1995B).

Ophrys leptomera P. DELFORGE SP. nova

Diagnosis: Ab Ophride cornuta differt habitu elatiore, inflorescentia valde laxiore, floribus
majoribus, sepalis viridibus, florescentia seriore; ab O. bicorne differt floribus paulum mino-
ribus, sepalis viridibus, petalis minoribus, labelli lobis lateralibus magis tenuibus elongati-
busque, centrali minore convexioreque, cavitate stigmatice angustiore.

Holotypus: Graecia, insula Eubeea (nomos Eyboia), apud Sarakiniko (utm: 34SGH3593),
alt. s.m. 50 m, 1.V.1998. In herb. Pierre DELFORGE sub n° 9820.

Icones: DELFORGE 19958: 217, fig. 22; pl. 13 p. 205 in hoc op.

Etymologie: leptomerus, -a, -um: du grec Aemtopepng, composé de parties trés fines.

Diagnose: Ophrys leptomera differe d'O. cornuta par sa taille plus élevée, son
inflorescence bien plus lache, ses fleurs plus grandes munies de sépales verts,
ainsi que par une floraison plus tardive, centrée sur le mois de mai. Par rapport a
O. bicornis, O. leptomera se distingue par ses fleurs plus petites, aux sépales
verts, aux pétales plus petits, a la cavité stigmatique plus étranglée a la base, au
labelle muni de lobes latéraux plus effilés, souvent aussi longs que le lobe
médian, celui-ci plus petit et plus enroulé que celui d'O. bicornis. Un peu plus
précoce qu'O. bicornis, O. leptomera est une plante haute de (25-) 35-55 cm, de
coloration générale vert blanchatre, avec une inflorescence de 5-9 fleurs pouvant
atteindre 28 cm de haut et des bractées tres allongées. Les fleurs sont de taille
moyenne pour le groupe, les sépales toujours vert franc a vert blanchatre, les
latéraux longs de 10-13 mm, les pétales vert jaundtre parfois vif, triangulaires,
trés petits, longs et larges de 1,2-2 mm, le labelle, long de 9,5-12 mm, muni de
lobes latéraux tres effilés, sinués, longs de 8-10 mm, souvent aussi longs que le
lobe médian, lui-méme trés convexe et sépioide. La floraison va de la fin d'avril
au début de juin dans I'ile d'Eubée, a mettre en rapport, dans la méme zone, avec
celles d'O. cornuta (fin 111 - fin IV) et celle d'O. bicornis (mi-V - fin VI).
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Planche 1. En haut, a gauche: XPseudorhiza foelscheorum, Le Collet d'Allevard, Isére,
France, 20.V1.2000 (dia O. GERBAUD).

Orchidées de la région de Dadia, Thrace, Gréce. En haut, a droite: Cephalanthera
epipactoides (dia G. Azoripis). En bas: Himantoglossum caprinum (dia V. KaTi).
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Planche 2. En haut, & gauche: Epipactis pollinensis, mont Pollino, Italie, 3.VIII.1988; inflores-
cence assez pauciflore, feuilles petites, peu nombreuses; a droite: E. pseudopurpurata, monts
Bakony, Hongrie, 7.VII1.1991; inflorescence plus pauciflore, feuilles plus réduites. En bas, a
gauche, E. pollinensis, mont Pollino, 2.VIII.1988; noter la forme de I'hypochile et de sa liaison
avec |'épichile; a droite: E. pseudopurpurata, monts Bakony, Hongrie, 7.VIII.1991; noter la
forme de la colonne et I'irrégularité de la glande du rostellum (Dias J. DEVILLERS-TERSCHUREN).
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Planche 3. En haut: fleurs et pédicelles floraux d'Epipactis pollinensis, mont Pollino,
Coppola di Paola, 1450 m, 2.VIII.1988. Au centre a gauche: fleur d'E. pseudopurpurata,
monts Bakony, Hongrie, 7.VIII.1991. En bas a droite: fleurs d'E. viridiflora, bois du
Darheck, Belgique, 30.VII.1983 (dias J. DEviLLERs-TERSCHUREN); en bas a gauche: pédicelle
floral d'E. viridiflora, Ardennes, France 1.VIII.1982 (dia P. DELFORGE).
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Planche 4. Quatre individus de Dactylorhiza sudetica, Krkonose (monts des Géants), Répu-
blique Tcheque, 1420 m, 27-28.VII.1999.

(Dias J. DEVILLERS-TERSCHUREN & P. DEVILLERS)
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Planche 5. En haut: Dactylorhiza savogiensis; a gauche: Haute-Savoie, France,
22.VI1.1992; a droite: Savoie, France, 27.VI1.1999.

En bas: Dactylorhiza kolaensis, Finnmark, Norvege, 28 et 29.VII1.1988.

(dias P. DELFORGE)
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Planche 6. En haut: Orchis prosteveniella, Trébizonde (Trabzon), Anatolie, 29.V.1990.
En bas: Orchis coriophora, Ardeche, France, 15.V.1999.

(dias P. DELFORGE)
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Planche 7. En haut: Orchis fragrans; a gauche: Kimolos, Cyclades, Grece, 26.1V.1998;
a droite: Zante, lles ioniennes, Grece, 17.1V.1993.

En bas: Orchis sancta: Naxos, Cyclades, Grece, 24.1V.1995.

(dias P. DELFORGE)
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Planche 8. Ophrys eleonorae, Sardaigne. A gauche: Capo Testa, Gallura, 5.1V.1985, station
de 100 individus, aspect du labelle avec plateau basal et crétes rouge-orange et dessous du
labelle avec centre rouge et bord vert (dias J. DEVILLERS-TERSCHUREN).

A droite, en haut: holotype, Laconi, Sarcidano, 750 m d'alt., 29.1V.1986; en bas: aspect de
la station de Capo Testa 5.1V.1985 (dia P. DEVILLERS).
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Planche 9. En haut: Ophrys caesiella; a gauche: Syracuse, Sicile, 16.111.2000; a droite:
Malte (loc. typ.), 22.11.1993.

En bas: Ophrys mirabilis, Raguse, Sicile, 23.1V.2000.

(dias P. DELFORGE)
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Planche 10. Ophrys du bassin méditerranéen central. En haut: Ophrys hespera, mont Ar-
gentario, Toscane, Italie, 19.1V.2000.

En bas, O. gazella, Makthar, Dorsale tunisienne, 14.1V.1999.

(dias J. DEVILLERS-TERSCHUREN)
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Planche 11. En haut, a gauche: Ophrys fusca, Lisbonne, Portugal, 2.1V.1990; a droite:
O. iricolor, Limassol, Chypre, 30.111.1987 (dias P. DELFORGE).

Au centre, a droite: comparaison de taille entre fleurs d'Ophrys lucifera et O. hespera, mont
Argentario, Toscane, Italie, 18.1V.1985. En bas: O. lucifera, mont Argentario, 19.1V.2000.
(Dias J. DEVILLERS-TERSCHUREN)
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Planche 12. En haut, a gauche: Ophrys lupercalis, Girone, Espagne, 11.11.1997; a droite:
O. funerea, Bonifacio, Corse, 5.1V.1996.

En bas, a gauche: Ophrys bilunulata, Var, France, 18.1V.1999; a droite: O. marmorata,
Bonifacio, Corse, 5.1V.1996.
(dias P. DELFORGE)
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Planche 13. Pseudophrys de Sicile. En haut: Ophrys “sabulosa-fusca”; a gauche: Palerme,
Sicile, 16.1V.2000, a droite: Syracuse, 15.111.2000.

En bas: Ophrys “florentina-fusca”, Syracuse, a gauche: 12.111.2000; a droite: 7.1V.1987.

(dias P. DELFORGE)
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Planche 14. Pseudophrys du groupe d'Ophrys obaesa. En haut: Ophrys obaesa, Palerme,
Sicile, 16 et 27.1V.2000.

En bas: Ophrys lucana, Potenza (loc. typ.), Basilicate, Italie, 24.V.2000.

(dias P. DELFORGE)
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Planche 15. En haut: Ophrys du bassin méditerranéen central. Ophrys pectus, Jebel
Korbous, Cap Bon, Tunisie, 5.1V.1993 (Dias J. DEVILLERS-TERSCHUREN).

En bas: Pseudophrys de Sicile. Ophrys flammeola, Caltanissetta (loc. typ.), 19.1V.2000.

(dias P. DELFORGE)
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Planche 16. Pseudophrys de Sicile. En haut: Ophrys archimedea; a gauche: Palerme,
27.1V.2000; a droite: Enna (loc. typ.), 20.1V.2000.

En bas: Ophrys laurensis, mont Lauro, Catane, 22.1V.2000.

(dias P. DELFORGE)
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Planche 17. Ophrys battandieri et O. aspea, Tunisie. En haut: O. battandieri, Jebel
Lanzarine, 15.1V.1999.

En bas; O. aspea, Korbous, cap Bon, 5 et 7.1V.1999.

(dias J. DEVILLERS-TERSCHUREN)
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Planche 18. Ophrys subfusca et O. numida, Tunisie. En haut, O. subfusca, Makthar, Jebel
Skarna, 14.1V.1999.

En bas, O. numida, Téboursouk, 15.1V.1999,

(DiasJ. DEVILLERS-TERSCHUREN)
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Planche 19. A gauche, en haut: Ophrys pectus, Malte, 24.11.1993; en bas: O. numida,
Palerme, Sicile, 16.1V.2000.

A droite: Ophrys aramaeorum, Anatolie; en haut: Siirt, 18.V.1990, en bas: Diyarbakir (loc.

typ.), 15.111.1990.
(dias P. DELFORGE)
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Planche 20. Ophrys fuciflora s.l. tardifs d'ltalie péninsulaire. En haut, a gauche: Ophrys
cf. serotina, Frosinone, Latium, 23.V.2000; a droite: O. posidonia, Salerne (loc. typ.),
29.V.2000. En bas: Ophrys posidonia, Salerne, 30.V.2000; a droite: un individu a labelle
tres trilobé, scolopaxoide, Salerne, 30.V.2000.

(dias P. DELFORGE)
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Planche 21. Ophrys fuciflora s.1. tardifs. A gauche: Ophrys elatior; en haut:
Baden-Wiirttemberg, Allemagne, 27.VII.1992; en bas: Rhone, France, 28.VII.1999.
A droite: Ophrys gracilis, Italie; en haut: Potenza, Basilicate, 25.V.2000; en bas, Salerne,

Campanie, 30.V.2000.
(dias P. DELFORGE)
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Planche 22. Ophrys philippei, France. En haut: Les Bouchauds (loc. typ. d'O. santonica),
Charente, a gauche: 22.VI.1996; a droite: 19.VI1.1999.

En bas, a gauche: Alpes-Maritimes, 16.V1.1998; a droite: Aveyron, 25.VI1.1983.

(dias P. DELFORGE)
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Planche 23. A gauche, en haut: Ophrys scolopax, Valence, Espagne, 27.111.1999; en bas:
O. vetula, Alpes-Maritimes, France, 16.VI.1998.

A droite: Ophrys picta, en haut: Lisbonne, Portugal, 2.1V.1990; en bas: Malaga, Espagne,
9.1V.1990.

(dias P. DELFORGE)
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Planche 23. A gauche: Ophrys linearis, Bouches-du-Rhone, France, 23.1V.1999.

A droite, en haut: Ophrys scolopax, Var, France, 19.1V.1999; en bas: O. vetula, Logrofio,
Espagne, 9.VI.1993.

(dias P. DELFORGE)
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Planche 23. A gauche: Ophrys cornuta, Péloponnese, Grece; en haut: Elide, 5.1V.1993; en
bas: Messénie, 10.1V.1983.

A droite, en haut: Ophrys leptomera, ile d'Eubée (loc. typ.), Grece, 22.1V.1994; en bas:
O. bicornis, Imathia, Greéce, 9.V.1990.

(dias P. DELFORGE)
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Planche 26. Ophrys tyrrhéniens. En haut: Ophrys classica, Grosseto, Italie; a gauche:
4.1V.1988; a droite: mont Argentario, 12.111.2000.

En bas: Ophrys exaltata; a gauche: Cosenza, Calabre, 5.1V.1987; a droite: Palerme, Sicile,
11.1V.1987.
(dias P. DELFORGE)
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Planche 27. Ophrys tyrrhéniens. En haut: Ophrys tarquinia, Livourne (loc. typ.), Italie,
14.1V.2000.

En bas: Ophrys argentaria, mont Argentario (loc. typ.), Grosseto, Italie, 14.1V. 2000.

(dias P. DELFORGE)
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Planche 28. En haut a gauche: Ophrys praecox, Bonifacio, Corse, 5.1V.1985. (Dia
J. DEVILLERS-TERSCHUREN); a droite: O. cephalonica, Céphalonie, Iles ioniennes, Gréce,
5.1V.1991 (dia P. DELFORGE).

En bas: Ophrys panormitana, Syracuse, Sicile, 13 et 15.111. 2000.
(dias P. DELFORGE)
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Planche 29. En haut, & gauche: Ophrys archipelagi, mont Gargano, Foggia, Italie,
31.1I1.1991; a droite: O. araneola, Var, France, 12.1V.1999 (dia P. DELFORGE).

En bas: Ophrys tommasinii, Latina, Latium, Italie, 1.VIL. 2000.
(dias P. DELFORGE)
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Planche 30. Ophrys tyrrhéniens. En haut: Ophrys cilentana, Rutino, massif de Stella,
Cilento, Campanie, Italie, 14.1V.2000. Individus a sépales colorés et a sépales verts (dias
J. DEVILLERS-TERSCHUREN).

En bas: Ophrys tyrrhena, Italie; a gauche: Livourne, 13.1V.2000; a droite: Grosseto,
14.1V.2000 (dias P. DELFORGE).
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Planche 31. Ophrys tyrrhéniens. En haut, Ophrys pollinensis, Ascea, Cilento, 14.1V.2000,
deux exemples de coloration du périanthe et de dessin de la macule (Dias J. DEVILLERS-

TERSCHUREN).

En bas: Ophrys crabronifera, Livourne, Italie, 13.1V.2000 (dias P. DELFORGE).
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Planche 32. En haut: Ophrys biscutella, mont Gargano, Foggia, Italie; & gauche: 9.1V.1986.

En bas: Ophrys morisii, Nuoro, Sardaigne, 10 et 12.1V.1996.
(dias P. DELFORGE)
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Natural. belges 81 (Orchid. 13) (2000): 225-231 + 2 figs

Ophrys aramaeorum sp. nova, une espece
orientale du groupe d'Ophrys tetraloniae

par Pierre DELFORGE (*)

Abstract. DELFORGE, P.- Ophrys aramaeorum sp. nova, an eastern species of the Ophrys
tetraloniae group. Description of an overlooked species from eastern Anatolia (Turkey) and
Near East (Lebanon, Israel, and probably Syria and Iraq) and considered until now as Ophrys
fuciflora (or holoserica) s. str.

Key-Words: Orchidaceae, genus Ophrys, Ophrys fuciflora complex, Ophrys tetraloniae
species group, Ophrys aramaeorum sp. nova. Flora of of Near East, flora of Turkey, flora of
eastern Anatolia, flora of Syria, flora of Lebanon, flora of Israel, flora of Iraq.

Les contributions a la connaissance du groupe d'Ophrys tetraloniae, publiées
dans le présent bulletin (DELFORGE 20004, B; DELFORGE et al. 2000) demeure-
raient incompletes si I'exumen du statut d'un représentant oriental de cet
ensemble n'était pas envisagé. Plus encore qu'en Europe occidentale, les pro-
blémes taxonomiques et les confusions nomenclaturales affectant, dans le bassin
méditerranéen oriental, les taxons du complexe d'Ophrys fuciflora ont été et res-
tent nombreux. La distinction entre groupe d'O. bornmuelleri et groupe d'O. fu-
ciflora n'a pas été souvent prise en compte pour les taxons orientaux; a fortiori,
la reconnaissance du groupe d'O. tetraloniae et la recherche de taxons pouvant le
représenter du bassin égéen au Proche-Orient sont quasiment inexistantes.

En effet, la plupart, voire la totalité des especes orientales comme occidentales
du complexe d'Ophrys fuciflora, a savoir celles des groupes d'O. fuciflora,
d'O. tetraloniae, d'O. scolopax, d'O. umbilicata et d'O. bornmuelleri, ont été
considérées comme sous-especes ou variétés d'O. fuciflora [ou holoseric(e)a];
de ce fait, la distribution d'O. fuciflora «s. str.» parait s'étendre du sud de
I'Angleterre au Proche-Orient en passant par 1'Anatolie (par exemple NEL-
SON 1962; SUNDERMANN 1975, 1980; SUNDERMANNN & TAUBENHEIM 1978;
RENZ & TAUBENHEIM 1980, 1983, 1984; BAUMANN & KUNKELE 1982; SEZIK

(*) avenue du Pic Vert 3, B-1640 Rhode-Saint-Genese
E-mail: pierre.delforge@skynet.be

Manuscrit déposé le 25.VII..2000, accepté le 30.VIIL.2000
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1984; DaENI et al. 1987). Cette large distribution est encore acceptée méme par
les auteurs qui distinguent plusieurs especes dans le complexe et qui les rappor-
tent plus ou moins conséquemment aux groupes d'O. scolopax, d'O. umbilicata
et d'O. bornmuelleri (par exemple LANDWEHR 1977, 1983; BUTTLER 1986,
1991; BAUMANN & KUNKELE 1988; RUCKBRODT et al. 1992; QUENTIN 1995).

La mise en évidence des caracteres diagnostiques permettant la distinction des
groupes d'Ophrys bornmuelleri et d'O. fuciflora a progressivement ét€ amenée
notamment par RENZ (1930), NELSON (1962), GOLZ et REINHARD (1982) et sys-
tématisée par P. et J. DEVILLERS-TERSCHUREN (DEVILLERS-TERSCHUREN
& DEVILLERS 1992; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994), ainsi que par
moi-méme (par exemple DELFORGE 1990, 1992, 19944, B, 1996A, 1997), avec
pour conséquence que la présence dans le bassin méditerranéen oriental de
taxons du groupe d'O. fuciflora, et d'O. fuciflora, lui-méme a paru de plus en
plus sujette a caution (DELFORGE 1994B: 329; DEVILLERS & DEVILLERS-
TERSCHUREN 1994: 327).

Bien que les Ophrys de Turquie aient fait I'objet de nombreuses mises au point
récentes, avec, parfois, la description de nouvelles espéces appartenant au com-
plexe d'Ophrys fuciflora (par exemple KaJaN et al. 1992; PETER 1992;
RUCKBRODT et al. 1992; KREUTZ 1997; HEIMEIER & PERSCHKE 1998; KREUTZ
& PETER 1998; SCHONFELDER & SCHONFELDER 1998), la synthése systématique,
publiée dans une imposante monographie (KREUTZ 1998), ne présente pas le
genre Ophrys en groupes naturels explicitement délimités. Dans le complexe
d'O. fuciflora, par exemple, placé entre O. bombyliflora et O. cilicica, les
especes du groupe d'O. bornmuelleri sont éparpillées parmi des taxons apparte-
nant aux groupes d'O. scolopax et d'O. umbilicata. De plus, malgré la
reconnaissance comme especes distinctes d'O. bornmuelleri, d'O. calypsus,
d'O. candica, d'O. carduchorum, d'O. episcopalis, d'O. heterochila,
d'O. homeri, d'O. levantina, d'O. minoa et d'O. ziyaretiana dans cet ouvrage,
O. fuciflora apparait encore (espéce 78, sub nom. O. holoserica) avec, curieuse-
ment, pour synonyme O. «holoserica subsp. linearis MOGGRIDGE».

Les commentaires et illustrations de la fiche descriptive d'Ophrys fuciflora
(KREUTZ 1998: 410-413) dénotent I'embarras de l'auteur vis-a-vis d'un taxon
qu'il présente lui-mé&me comme certainement hétérogéne et qui rassemble des
individus provenant d'une aire vaste trés fragmentée: notamment Turquie
d'Europe, zone de Marmara, Anatolie méditerranéenne (lonie méridionale,
Anatolie méridionale centrale, Taurus méridional, région d'Antioche), ainsi que
des bassins supérieurs du Tigre et de |'Euphrate (Anatolie sud-orientale)
(Carte 1). Dans un premier temps, d'ailleurs, KREUTZ lui-méme avait identifié
ce taxon a O. phrygia (in KaJaN et al. 1992: 170, fig. sup. dr; le méme cliché
sera republié in KREUTZ 1998: 413 pour illustrer O. «holoserica»).

La taxon du haut bassin du Tigre avait retenu mon attention lors d'un voyage en
1990. Relativement tardif, de taille élevée, avec de petites fleurs assez nom-
breuses munies d'un labelle orné d'une pilosité¢ marginale compléte mais atténuée
dans les quarts latéro-distaux, il me semblait ne pouvoir étre considéré ni comme
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Carte 1. Répartition d'Ophrys aramaeorum et mentions d'O. «fuciflora» en Anatolie.

@®: pointages certainement attribuables a Ophrys aramaeorum (le locus typicus est indiqué
par une fleche); O: pointages probables d'O. aramaeorum; V: pointages d'O. «fuciflora» qui
concernent des taxons des groupes d'O. bornmuelleri, d'O. scolopax ou des hybrides dans
lesquels ces taxons interviennent. Tu: Turquie d'Europe; m: zone de Marmara; @: Ionie
méridionale; @: Anatolie méditerranéenne centrale; ®: Taurus méridional; @: région
d'Antioche (province de Hatay); ®: Anatolie sud-orientale, bassins supérieurs du Tigre et de
I'Euphrate.

(Carroyage utM 100 km x 100 km; pointages d'aprés DELFORGE 1992; RUCKBRODT et al. 1992; KREUTZ 1998)

O. fuciflora, ni comme O. minoa (DELFORGE 1992: 91) et probablement apparte-
nir a l'ensemble formé par O. tetraloniae et ses alliés (DELFORGE 1994B: 333).

L'examen des belles photos publiées par KREUTZ (1998) pour illustrer Ophrys
«holoserica» d'Anatolie révéle bien 1'hétérogénéité de ce taxon tel qu'il le
congoit; par exemple, la pilosité marginale des labelles est tantdt complete et
bien visible, tantot atténuée dans la moitié distale, ce qui sépare d'un coté les
individus provenant d'lonie (province de Mugla), d'Anatolie méditerranéenne
centrale (province d'Adana) et orientale (province d'I¢el), de l'autre ceux des
bassins supérieurs du Tigre et de I'Euphrate (Anatolie sud-orientale, province de
Diyarbakir et de Siirt); de méme, la proportion longueur des sépales latéraux /
longueur du labelle est tres différente, inférieure a 1 pour tous les individus pré-
sentés, sauf ceux du bassin du Tigre, dont le labelle est manifestement moins
long que les sépales.

Les mémes constations ressortent encore mieux des mesures, schémas et ana-
lyses florales publiées par KREUTZ et PETER (1998), ou les dimensions du taxon
tigridien, qui subissent un traitement statistique, ne sont pas noyées dans celles
des taxons d'Anatolie méditerranéenne. Bien qu'une trés grande différence bio-
métrique soit constatée par les auteurs entre, d'une part, O. fuciflora d'Europe
médiane et les autres especes anatoliennes du complexe d'O. fuciflora, et,
d'autre part, le taxon tigridien, aucun statut n'est donné a ce dernier, qui est
placé sous le nom d'O. holoserica dans un petit groupe nommé «Ophrys holose-
rica komplex» ou il est accompagné seulement par O. heterochila et O. episco-
palis (KREUTZ & PETER 1998: 113-118), deux especes appartenant pourtant sans
conteste au groupe d'O. bornmuelleri.
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L'absence de prise en compte des caracteres diagnostiques séparant les groupes
d'Ophrys bornmuelleri, d'O. fuciflora et d'O. tetraloniae rend tres difficile la
délimitation du taxon tigridien et entraine d'autres erreurs de détermination.
Ainsi, des photos d'individus “typiques” de cet Ophrys servent a illustrer les
combinaisons hybrides occasionnelles O. holoserica X O. schulzei (KRETZSCH-
MAR in KREUTZ 1998: 727, Abb. 83) et O. phrygia X O. schulzei (KREUTZ 1998:
729, Abb. 96). Ce type de confusion est fréquent également pour les taxons du
groupe d'Ophrys tetraloniae en Europe occidentale, dont une partie de la varia-
tion du labelle, a tendance scolopaxoide, est parfois considérée comme repré-
sentant des hybrides occasionnels (voir par exemple DELFORGE 19964, 20004,
B; DELFORGE et al. 2000).

Les caracteres du taxon tigridien permettant, ainsi que je le suggérais
(DELFORGE 19948: 333), de le considérer comme espece du groupe d'Ophrys
tetraloniae, je propose ci-dessous sa description formelle afin de le sortir de
I'anonymat et de le soustraire du groupe d'O. bornmuelleri et de l'espéce
O. fuciflora auxquels il ne semble pas directement apparenté.

Ophrys aramaeorum P. DELFORGE Sp. nova

Descriptio: Herba procera gracilisque, 55 cm alta. Bracteae elongatae. Inflorescentia laxiflora.
Flores satis parvi, 7. Sepala lilacina, patula, lateralia 12 mm longa. Petala concoloria, parva,
triangulata, subauriculata, villosa, 2,5 mm longa, 2 mm lata. Labellum 9 mm longum et
11,5 mm latum, integrum, subquadrangulatum, convexum, molle in centro, marginibus angus-
tis glabrisque, leviter gibbosum ad basin, pilis bubalinis, longis sed attenuatis in apicale parte
omnino cinctum; area basalis labelli ferruginea; macula evoluta, basalis centralisque, ocellata
in centro, caerulea-brunnea, flavo-virente marginata; appendix satis evoluta, chlorina, tridenta-
ta, erecta. Cavitas stigmatica ferruginea, cum projectura; pseudo-oculi rotundati, viridi-nigri;
puncti staminodiales praesentes. Floret satis sero, a medio Maji usque ad finem Junii.

Holotypus: Anatolia, provincia Diyarbakir, apud Kulp (utm 37SFC6260), alt. s.m. 870 m,
27.V.1990. In herb. P. DELFORGE sub n°® 9049,

Icones: PL 14, p. 206 in hoc op.; NELSON 1962: Taf. xr1v, ? 22, sub nom. Ophrys fuciflora
subsp. fuciflora; DAENI 1981: 1¢r de couverture; KAJAN et al. 1992: 170 (sub nom. Ophrys
phrygia, det. KREUTZ); DELFORGE 1994B: 333A; 1995: 333a; KREUTZ 1998: 410, 413 (sub
nom. O. holoserica), 727 Abb. 83 (sub nom. O. holoserica x O. schulzei, det. KRETSCHMAR),
727 Abb. 96 (sub nom. O. phrygia x O. schulzei)

Etymologie: Aramaeorum: des Araméens, peuple sémite qui domina le Proche-Orient et le
sud-est Anatolien dans la haute Antiquité.

Ophrys aramaeorum est une plante élancée et assez gréle, haute de 25-65 (-80)
cm. L'inflorescence est lache et tres allongée, composée de (3-) 5-10 (-12)
fleurs assez petites. Les sépales sont rose pourpré foncé a rositres ou, moins
fréquemment, blanchatres, ovales-lancéolés, les latéraux longs de 9,5-15 mm
(x = 12,88 mm, n=15), larges de 5-8,5 mm, le dorsal arqué. Les pétales, trian-
gulaires-arrondis, parfois auriculés, sont longs de 1,5-3,5 (-4) mm
(x= 2,51 mm), larges de 1,5-3 mm, relativement trés courts par rapport aux
sépales (Longueur sépales/longueur pétales = 4,11 contre 3,04 chez O. posido-
nia, 2,69 chez O. fuciflora, 2,32 chez O. elatior, cf. DELFORGE 2000A:
tableau 1), velus, de la méme teinte que les sépales ou parfois plus pales ou plus
rouges qu'eux. Le labelle est entier a subentier, globuleux, subquadrangulaire a
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trapézoidal, plus court que les sépales latéraux, long de 6,5-9 (-11) mm
(x= 7,96 mm), large (étalé) de 8-12 (-13,5) mm (x= 11-15 mm), brun noiritre
et velouté au centre, muni a la base de deux petites gibbosités aigués et glabres
en dedans, les bords brun rougeitre, droits ou €talés, ornés d'une pilosité
(sub)marginale complete, formée d'assez longs poils chamois clair, large dans la
moitié basale et au-dessus de I'appendice, plus étroite dans les quarts latéro-dis-
taux. La macule est basale et centrale, occupant parfois la presque totalité du
centre du labelle, bleu brunatre, lisérée de jaune verdatre pale, formée d'un
ocelle central le plus souvent complet et de 2-5 ocelles latéraux + fragmentaires
englobant les gibbosités. Le champ basal est plus pale que le centre du labelle,
brun rouille. L'appendice est verdatre, assez développé, tridenté, pendant a
ascendant. La cavité stigmatique est relativement grande, munie d'un ressaut
horizontal ponctué de part et d'autre par des pseudo-yeux arrondis, subpédon-
culés, luisants, vert noiratre, cerclés de jaune verdatre et reliés aux parois
externes par des brides pourpres; les points staminodiaux sont présents.

Ophrys aramaeorum fleurit relativement tardivement, l'apogée de la floraison
se situant a la fin de mai, avant cependant celles d'Anacamptis pyramidalis et
d'Himantoglossum affine sur les mémes sites. C'est une espece photophile calci-
cole, fleurissant souvent sur les suintements des sols marneux et colonisant les
chénaies claires et leurs lisieres, les friches, les sols perturbés et les talus de
routes, ce qui indique une bonne capacité pionniere.

Il est assez fréquent dans les province de Diyarbakir et de Siirt (Anatolie orien-
tale, hauts bassins du Tigre et de I'Euphrate) (obs. pers en 1990; KREUTZ 1998);
il est probable que sa distribution s'étende également plus au sud dans le bassin
du Tigre (Kurdistan irakien). Bien qu'il n'ait pas été illustré de la région
d'Antioche (Antakya) par KREUTZ (1998), sa présence dans cette région semble
vraisemblable, méme si elle y est parfois oblitérée par des espéces du groupe
d'O. bornmuelleri, comme O. bornmuelleri, O. minoa ou O. ziyaretiana, déter-
minés fréquemment eux aussi comme O. fuciflora s.l. L'existence d'O. aramaeo-
rum est en effet décelable plus au sud, dans le couloir syro-palestinien; il est par
exemple probablement figuré de Bécharré, au Liban, par NELSON (1962: XLIv,
22) ainsi que d'Isragl par DArNI (1981), qui a choisi un superbe cliché d'une
fleur appartenant indéniablement a O. aramaeorum pour illustrer la premiere de
couverture de sa monographie des Orchidées d'Israél, publiée en hébreu.

Les conditions politiques difficiles qui régnent malheureusement depuis long-
temps dans le sud-est anatolien, le nord de I'lraq et au Proche-Orient en général,
rendent évidemment trés difficiles de nouvelles prospections sur le terrain per-
mettant une évaluation plus précise de la distribution et des effectifs d'Ophrys
aramaeorum. J'ai pu constater, cependant, que la récolte des bulbes d'orchidées
le touchait fortement dans les provinces de Siirt et de Diyarbakir, ou cette pra-
tique tres dommageable semblait en expansion en 1990 (voir, par exemple,
SEzIK 1990; DELFORGE 1996B; KREUTZ 1998).

Enfin, plusieurs hybrides dont Ophrys «fuciflora vel holoserica» est I'un des
parents ont déja été signalés, décrits ou illustrés d'Anatolie et du Proche-Orient.
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Du fait du concept extrémement large d'O. fuciflora généralement utilisé par les
spécialistes, nous l'avons vu, il est bon de préciser, autant que faire se peut,
quels sont les hybrides qui concernent O. aramaeorum. Il semble qu'il y en ait
trois, dont les types ou les illustrations proviennent, tous, des bassins supérieurs
du Tigre et de I'Euphrate, en Anatolie sud-orientale (province de Siirt et de
Diyarbakir). Leurs descriptions, les illustrations publiées, ainsi que des observa-
tions personnelles de certains d'entre eux montrent qu'il s'agit effectivement
d'hybrides et non d'individus extrémes d'O. aramaeorum. Ce sont:

Ophrys aramaeorum x O. carduchorum (= O. X notabilis RENZ & TAUBENHEIM 1983);
Ophrys aramaeorum x O. phrygia (= O. X perspicua RENZ & TAUBENHEIM 1983);

Ophrys aramaeorum x O. schulzei ( sine nom. in KREUTZ 1998).
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Ophrys caesiella sp. nova, une espece
maltaise du groupe d'Ophrys fusca,
présente aussi en Sicile

par Pierre DELFORGE ()

Abstract. DELFORGE, P- Ophrys caesiella sp. nova, a Maltese species of the O. fusca group,
present also in Sicily. A reevalution of the Pseudophrys collected in Malta in 1993 has led to
the recognition of the originality of a taxon usually reported as Ophrys fusca, O. bilunulata
or O. funerea. It is described here as O. caesiella. It is also present in SE Sicily.

Key-Words: Orchidacaea, genus Ophrys, sectio Pseudophrys, Ophrys fusca s.l., Ophrys
caesiella sp. nov., Ophrys pectus. Flora of Malta, flora of Sicily.

Jusqu'a une époque récente, seuls deux Pseudophrys étaient reconnus dans l'ar-
chipel maltais: Ophrys fusca et O. lutea (E. LANFRANCO in SALKOWSKI 1992).
Une prospection dans I'ile de Malte du 21 au 27 février 1993 avait permis
notamment de reconnaitre I'hétérogénéité d'O. fusca dans l'ile et de délimiter
quatre taxons (DELFORGE 1993). Deux d'entre eux avaient été identifiés sans
restriction a deux espeéces déja connues, le premier a O. fusca s. str. (voir
DELFORGE 19994a), le second a O. mesaritica, espece tres précoce et a petites
fleurs du groupe d'O. iricolor, considérée jusqu'alors comme endémique de
Crete (PAULUS et al. 1990) et qui a, depuis, été également figurée de Malte par
HERVOUET et HERVOUET (1998).

L'identité des deux autres taxons était plus difficile a cerner, a I'époque, faute de
matériaux de comparaison et de connaissances suffisantes des Pseudophrys de
Sicile et d'Afrique du Nord. J'avais donc identifié provisoirement et avec
réserves le troisieme taxon a O. bilunulata Risso et le quatrieme a un essaim
hybride occasionnel entre O. bilunulata et O. mesaritica (DELFORGE 1993:
98-99, figs p. 100; pl. 19 p. 211 in hoc op.)

Les récents acquis taxonomiques dans le complexe d'Ophrys fusca (par
exemple DELFORGE 1994, 1995, 19994, B, 20004, B; DEVILLERS & DEVILLERS-
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TERSCHUREN 1994, 20004, B; PAULUS & GACK 1995, 1999; ENGEL 1996;
FOELSCHE & FOELSCHE 1998; GERBAUD 1998; PAuLUS 1998; ARNOLD 1999;
DELFORGE et al. 2000) ont rendu nécessaire le réexamen du taxon maltais rap-
proché avec réserves d'Ophrys bilunulata Risso, celui considéré comme un
hybride occasionnel représentant probablement O. pectus (DEVILLERS
& DEVILLERS-TERSCHUREN 2000A).

Le taxon maltais identifié avec réserves a Ophrys bilunulata en 1993 avait été
observé sur 3 sites; il formait des populations relativement abondantes pour
Malte, puisque 284 individus avaient été recensés, dont 22 mesurés. Le tableau
des caracteres publiés a I'époque (DELFORGE 1993: 98) doit étre réactualisé et
complété, plusieurs caracteres considérés aujourd'hui comme diagnostiques
n'ayant pas été précisés; ils sontrepris dans la description ainsi qu'au tableau 1.

D'autre part, ce taxon a également été observé a Malte par LOWE en mars 1994
(in litt.) et en février 1997 (Loweg 1998). Sur l'unique base des mesures du
labelle, LOWE propose de considérer comme conspécifiques les Ophrys fusca “a
petites fleurs” de Corse, du sud de I'Espagne (Alicante, Malaga), de Malte et de
Tunisie, ensemble qu'il identifie & O. funerea Viviant et qui serait pollinisé par
Andrena flavipes. Les photos illustrant cet Ophrys funerea s. latissimo représen-
tent O. marmorata (Corse), le taxon maltais, ainsi qu'O. bilunulata du sud de
I'Espagne. Cette proposition revient en fait a regrouper sous O. funerea au mini-
mum O. bilunulata, O. lucentina (DELFORGE 1999B), O. marmorata (FOELSCHE
& FOELSCHE 1998), O. «vulpecula fusca» (ARNOLD 1999), O. zonata
(DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994), le taxon maltais et un taxon tuni-
sien non précisé, especes et taxons qui proviennent manifestement de lignées
différentes et ne sont pas tous directement apparentés. D'ailleurs, nommer cet
ensemble hétérogene O. funerea est désormais en contradiction avec le choix
du néotype pour cette espece (DELFORGE 19994).

Enfin, en Sicile au printemps 2000, lors de prospections consacrées particu-
lierement aux taxons critiques de la section Pseudophrys (DELFORGE 20004, B),
j'ai trouvé deux stations d'un Ophrys fusca qui a semblé, a I'analyse, devoir étre
rapporté a I'Ophrys maltais et ne pas avoir déja été nommé en Sicile. Il me
parait donc nécessaire de décrire formellement ce taxon de Malte et de Sicile
pour qu'il ne soit plus confondu ni avec O. bilunulata, ni avec O. funerea.

Ophrys caesiella P. DELFORGE Sp. nova

Descriptio: Herba compacta, 10 cm alta. Inflorescentia densa. Flores 2, pro grege Ophrydis
fuscae medii vel satis parvi. Sepala lateralia subviridia, 10 mm longa. Petala oblonga, 7 mm
longa, viridia. Labellum subhorizontale, trilobatum, 10,5 mm longum, 9 mm latum, cum
pilositate densa, satis inordinata, atroviolacea; margo labelli glabratis, irregularis angustaque.
Macula evoluta, caesiella, subglabra, per lineam pilorum albidorum de base usque ad cen-
trum divisa. Floret a medio Februarii usque ad finem Martii.

Holotypus: Melita, apud Red Tower (UTM: 33SVV4081), alt. s.m. 70 m, 22.11.1993. In
herb. Pierre DELFORGE sub n° 9303A.

Icones: Fig 9, pl. 9, p. 201; DELFORGE 1993: 100, fig.3; LOWE 1998: 5298.

Etymologie: caesiellus, -a, -um, gris bleuatre, allusion a la couleur de la macule.
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Ophrys caesiella est une plante haute de (5-) 10-20 (-22) c¢m, avec une
inflorescence dense, composée de (1-) 2-6 fleurs moyennes a assez petites pour
le groupe d'Ophrys fusca. Les sépales sont vert jaunatre a vert blanchétre, les
latéraux longs de 8,5-11 mm; les pétales oblongs a étroitement ovales, sont
longs de 5-6 mm et larges de 1,8-2,5 mm, vert parfois olivatre, plus foncés que
les sépales, les bords un peu ondulés. Le labelle, de tonalité générale plutot
terne, subhorizontal, est trilobé, long (étalé¢) de (9-) 10-12,5 (-13) mm
(x= 11,51 mm, n=22), large de (8-) 9-11 (-12) mm (longueur/largeur x = 1,17),
assez convexe transversalement, muni de mammosités faibles, basales, indui-
sant une faible courbure longitudinale du labelle; les lobes latéraux ont des
sinus bien marqués et les bords rabattus par-dessous; le lobe médian est souvent
important, long de 2-4 mm, largement cunéiforme, émarginé au sommet; la
pilosité est longue, assez désordonnée, violacé sombre, sans zonation. La macu-
le est allongée, atteignant et dépassant souvent les sinus, gris bleuatre, parfois
marbrée d'indigo, rarement bilunulée au sommet ou bissectée, munie d'une pilo-
sité rase, raide, réguliére, souvent éparse; le bord du labelle est étroit, glabre, de
contour irrégulier, jaunatre a verdatre; l'onglet du labelle est peu coloré, la ca-
vité stigma-
tique est dé-
pourvue d'or-
nementation.
La base de la
cavité stig-

Tableau 1. Caracteres permettant de distinguer Ophrys bilunulata et
O. caesiella

Ophrys bilunulata Ophrys cuesiella

Labelle:

Longueur (mm) 8,5-15 ( x=12,13) 9-13 (x=11,51) matique et la
x Longueur /largeur 1,16 1,17 gorge sont
Angle cOté/axe 35-39° 26-31° munies d'une

pilosité blan-
chiatre, se
prolongeant

subhorizontal a
presque pendant

Position (sub)horizontal

Teinte générale

bariolée

assez terne

Pilosité

assez ordonnée

assez désordonnée

Couleur de la pilosité

foncée, uniforme, avec
un coin plus clair entre
les lunules de la macule

foncée uniforme

Bord du labelle

assez mince, jaune,
bien visible

trés mince, jaune,
parfois peu visible

Relief maculaire

rarement assez marqué

faible

Sillon maculaire

parfois présent, pileux

souvent incomplet

Dessous du labelle

vert, parfois lavé de
rougeatre

blanc verdatre, parfois
lavé de brun ou de
pourpre

Floraison

V-V

-1

généralement
par un sillon
léger jusqu'au
centre de la
macule. Le
dessous du
labelle est
blanc ver-
datre, parfois
lavé de brun
ou de pour-
pre.

Ophrys cae-
siella est, par

ses caracteres, une espece du groupe d'O. fusca tel que défini par DEVILLERS et
DEVILLERS-TERSCHUREN (1994); il fleurit principalement de la mi-février a la
fin de mars. C'est une espece calcicole photophile, croissant jusqu'a 450 m d'al-
titude en Sicile, selon mes observations. Elle est peu fréquente mais relative-
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Rapport 1:1  herbarium P. Delforge

Fig. 1. Analyses florales d'Ophrys caesiella.
A: Malte; B. Sicile.

ment abondante dans ses stations a Malte, dans le nord-ouest de I'tle (DELFORGE
1993, Lowke in litt. 1994). J'ai également trouvé deux stations d'O. caesiella en
Sicile, dans les Iblées, a l'ouest de Noto, non loin de la Fattoria di Torresena
(province de Syracuse, UTM 33SVA98), ou une quarantaine de plantes au total
étaient en pleine floraison le 16 mars 2000 (P1. 9 p. 201).
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Contribution a la connaissance des Ophrys
apparemment intermédiaires entre
Ophrys fusca et Ophrys lutea en Sicile

par Pierre DELFORGE (*)

Abstract. DELFORGE, P.- Contribution to the knowledge of the Ophrys apparently interme-
diary between Ophrys fusca and Ophrys lutea in Sicily. Until now, the Sicilian Pseudophrys
systematics remains unclear, because of the usual complexity of that section, but also the
difficulties to make connections between Sicilian and Tunisian taxa, and the presence, in
Sicily and Tunisia, of numerous populations seeming intermediary between Ophrys fusca
and O. lutea, traditionally considered as occasional hybrids. Only five taxa are generally
accepted for Sicily: O. fusca, divided into a «large flowered» and a «small flowered» taxon,
0. lutea, O. sicula (or O. lutea subsp. minor) and O. pallida. Since 1990, some advances
have been made, with descriptions of new species unfortunately poorly documented
(O. mirabilis, O. laurensis) or recognition of different taxa inside O. fusca s.l., sometimes
already described from Sicily (O. obaesa Losacono 1909), more frequently designated by pro-
visional illegitimate names (e.g. O. “florentina-fusca”, O. “nigroaena-fusca”, O. “sabulo-
sa-fusca”, O. caerulea, O. minor subsp. nigrescens) or old names refering to non-Sicilian
species, and often doubtful (e.g. O. attaviria, O. bilunulata, O. funerea, O. galilaea,
0. melena, O. murbeckii, O. subfusca). Research in March and April 2000 in Sicily and
comparisons with material from the whole Mediterranean basin and more particularly from
Tunisia, Malta, and Italian peninsula, have led to the recognition of fourteen species of
Pseudophrys in Sicily, belonging to seven different species groups. 1. The O. fusca group
(s. str.): three species, O. caesiella P. DELFORGE 2000, O. lucifera J. DEVILLERS-TERSCHUREN
& P. DEvILLERs 2000, and O. lupercalis J. DEVILLERS-TERSCHUREN & P. DEVILLERS 1994
(= O. “nigroaena-fusca” nom. nud.) 2. The O. funerea group: one species, O. “florentina-
fusca” nom. nud., a taxon until now heterogeneous, here better delimited. 3. The O. attaviria
group: one species, O. “sabulosa-fusca” nom. nud., a large flowered, apparently Sicilian
endemic. 