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Section Orchidées d’Europe
Bilan des activités 2009-2010

par Pierre DELFORGE (*),
Daniel EVRARD **) et James MAST de MAEGHT ¢***)

Abstract. DeLFORGE, P.. EVRARD, D. & MAsT DE MArGHT. J.- Section Orchids of Europe - Report
of activities 2009-2010. The winter program comprised illustrated talks on a wide variety of
topics: distribution, systematics, identification, hybrids, ecology, protection, as well as dis-
cussions on techniques and other aspects of orchid study. Summer field trips and signifi-
cant observations are reported.

Key-Words: Orchidaceae; flora of Belgium, France, Germany, Greece; biogeography, taxon-
omy.

En octobre 2009, nous entamions la trente-et-unieme année d’activités de
notre Section qui comptait, en mars 2010, 102 membres, issus des 3 commu-
nautés et des 3 régions de Belgique, ainsi que de 8 pays étrangers.

Activités d’hiver
Ces activités ont eu lieu a I'Institut royal des Sciences naturelles de Belgique,

a Bruxelles. Tous les exposés étaient illustrés de diapositives ou de photo-
graphies numériques.

7 novembre 2009.- a. Bilan des activités de la Section pour 2008-2009 présen-
té par J. Mast DE MAEGHT, illustré par des photographies de D. TyTeca pour
certaines excursions (DELFORGE 2010).

b. Quelques observations nouvelles faites en Lesse et Lomme (Wallonie) au
cours des derniéres années par D. TyTeca. Depuis la publication de 1'Atlas
des orchidées de cette région (TyTeCA 2008), qu’ont apporté les prospections?
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La petite population de Cephalanthera longifolia de Bure, la seule de la dition,
s’est maintenue en 2008 et en 2009. L’évolution de 2004 a 2009 de la popula-
tion d’Epipactis microphylla au Gros Tienne de Lavaux-Saint-Anne (TyTECA
& BAGUETTE 2004) nous est expliquée; elle se caractérise notamment par une
récente “migration“des plantes vers le sous-bois, un habitat qui leur
convient mieux. Un compte rendu des observations sur le succes reproduc-
teur des Epipactis de la région est également esquissé. D’autre part, quelques
pélories irrégulieres ont été remarquées, notamment chez Platanthera bifolia
et chez un individu d’Epipactis sp. qui ne porte que des fleurs “femelles”,
c’est-a-dire dont le gynostéeme est réduit au seul stigmate. Trois mentions
nouvelles sont illustrées: Dactylorhiza fuchsii au Tienne des Vignes
(Resteigne), Himantoglossum hircinum au Gros Tienne (Lavaux-Saint-Anne) et
Ophrys apifera f. curviflora dans la carriere (abandonnée) de Resteigne
(TyTECA 2009).

21 novembre 2009.- a. Trois semaines dans le frigo de I'Eden par B. VN DE
Vijver. L'ile de Livingston (South Shetland Islands, 900 km?), d’origine volca-
nique, se situe a moins de 250 km du continent antarctique. L’ile constitue la
“Antartic Special Protect Area” (asra) n°126. Elle est couverte d'une calotte
de glace tres épaisse. Seules, deux petites régions sont dégagées, en été, des
glaces et de la neige, ce qui laisse apparaitre des déserts de roche et des lacs
bleu foncé. Une de ces deux régions est la Péninsule Byers. Dans le cadre de
I"Année Polaire Internationale, I'Institut Antarctique Espagnol y a invité,
pendant 1’été austral 2008-2009, des scientifiques du monde entier dans le
but d’étudier la biodiversité animale et végétale de I'ile. Le conférencier, qui
a participé a ce voyage, nous présente de nombreux oiseaux (Manchots,
Pétrels, Skuas, Sternes...), des Cétacés, des Pinnipéedes, dont le Phoque cra-
bier, Lobodon carcinophagus, trés abondant, avec une population estimée ici a
50 millions d’individus. Nous voyons également des algues, des lichens et
des tapis épais de cyanobactéries. La flore de I'fle ne compte que deux végé-
taux supérieurs, une Poacée (= Graminée), Deschampsia antartica, et une
Cariophylacée, Colobanthus quitensis, une des deux seules plantes a fleurs de
I’Antarctique. C’est donc a un exposé tres dépaysant auquel nous sommes
conviés, puisqu’il traite d'une des rares régions du monde ou il n'y a aucune
orchidée.

b. Orchidées et pollinisateurs par J. CLAESSENs et J. KLEYNEN qui nous mon-
trent des exemples de pollinisation chez des orchidées de différents genres,
exemples qui illustrent des adaptations mutuelles fascinantes entre orchi-
dées et insectes. Sont envisagés successivement les genres Epipactis, Neottia,
Goodyera, Platanthera, Spiranthes, Herminium, Dactylorhiza, Anacamptis et
Orchis. Pour chaque cas, une description minutieuse des différentes parties
de la fleur, du gynostéme et du mécanisme de pollinisation est donnée.
Nous voyons notamment la pollinisation de Goodyera repens par le bourdon
Bombus pascuorum, celle d’Herminium monorchis par de minuscules ichneu-
mons chez lesquels les pollinies se collent aux pattes ou encore celle
d’Epipactis helleborine par des guépes. Une monographie abondamment illus-
trée vient d’étre publiée par les conférenciers sur le sujet (CLAESSENS
& KLEYNEN 2011).
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12 décembre 2009.- Ophrys de I'ile de Rhodes (Grece) par P. DeviLLERs. Grace
a un déroulement particulier de la saison printaniére, presque toutes les
especes d'Ophrys connues de la plus grande ile du Dodécanése ont pu étre
observées lors d’un court séjour en avril 2009. Comme Rhodes n’a jamais été
reliée, au cours des temps géologiques récents, a aucune autre masse émer-
gée, I'examen des Ophrys est intéressant et permet de s’interroger sur les
phénomenes de colonisation, d’entretien des flux génétiques et de dévelop-
pement de caracteres diagnostiques. La diversité des habitats et des associa-
tions végétales de Rhodes est d’abord envisagée avec notamment la pinede
climacique a Pinus brutia, les foréts de Cupressus sempervirens ou encore les
especes relictuelles de la laurisylve aujourd’hui disparue, comme I’'embléma-
tique Liquidambar orientalis. Apres avoir rappelé le concept phylogénétique
de I'espece qui sous-tend sa démarche, ainsi que le concept unifié de l'espece
(e.g. oE QuEIROZ 20054, B), le conférencier envisage les mécanismes qui peu-
vent entrainer une rapide divergence génétique entre une petite population
pionniére installée sur une ile et les populations continentales dont elle est
originaire. Par exemple, des expériences sur les lézards du genre Anolis ont
montré qu’en 10 ans seulement, des différentiations adaptatives importantes
et fixées pouvaient apparaitre dans des populations fondatrices insulaires
(Losos et al. 1997, 1998; KotsIE et al. 2004). Comme deux ou quelques indivi-
dus d’Ophrys suffisent pour fonder une population, on comprend mieux
I'originalité et la diversité du genre Ophrys a Rhodes, ou il compte plus
d’une trentaine d’espéces nommées.

Les caracteres distinctifs de plusieurs espéces qui n’ont pas été reconnues
ou qui, au contraire, ont été comprises dans un sens trop large, sont ensuite
réenvisagés et mis en évidence, en particulier pour Ophrys parvula, O. attavi-
ria, O. persephonae, O. lindia, O. pelinaea (complexe de O. fusca) et pour
O. halia, O. cornutula, O. heterochila et O. dodekanensis (complexe de
O. fuciflora). A la suite de cette révision, O. creutzburgii, décrit a I'origine
comme hybride occasionnel entre O. omegaifera et O. «fusca» trouvé a Rhodes
(BAUMANN & KUNKELE 1986), est réévalué et considéré comme une espeéce tan-
dis qu’une nouvelle espéce est décrite des foréts sommitales du Profitis Ilias
sous le nom d’Ophrys oreas. Elle avait jusqu’a présent été généralement
confondue avec O. heterochila (e.g. PauLus & Gack 1992; GOLZ & REINHARD
2001; Paurus 2001; Kreutz 2002; DeLrorGE 2005, 2006), avec O. dodekanensis
(e.g. DELFORGE & SaLiaris 2007) ou encore identifiée a des essaims hybrides
entre ces deux especes (e.g. KRETZSCHMAR et al. 2004). La biogéographie de
quelques groupes est également analysée, en particulier celle des groupes de
O. iricolor, O. attaviria et O. omegaifera. Les relations phylogénétiques pro-
bables et les modes de dispersion d’autres especes sont également envisagés
au cours de I'exposé. Dans ce contexte, deux changements de statut sont pro-
posés, élevant O. speculum subsp. orientalis et O. cretica subsp. beloniae au
rang d’espece respectivement sous les noms d’Ophrys eos et d’Ophrys beloniae
(DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 2009).

23 janvier 2010.- Orchidées grecques par J. MAsT DE MAEGHT qui nous présen-
te, en premiére partie, les observations réalisées a la mi-avril 2008 dans les
iles de Paros et Naxos (Cyclades), en Attique, en Eubée et dans le
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Péloponnese, en seconde partie celles faites en avril et en mai 2009 autour du
golfe de Corinthe, dans les iles Ioniennes de Céphalonie et d'Ithaque ainsi
que dans l'ile égéenne orientale de Lesbos. Parmi les nombreuses espéeces
qui sont passées en revue, nous retiendrons de 1'Eubée, Ophrys delphinensis et
O. leptomera, de Paros, Ophrys parosica, O. ceto, O. gortynia, O. ariadnae et
I'’hybride O. ariadnae x O. mammosa, de Naxos O. thesei, de I’ Attique O. calo-
caerina et un taxon du groupe de O. oestrifera, proche de O. cerastes. Passant
aux iles Ioniennes, le conférencier aborde la problématique d’O. melena s.1.
(voir, par exemple, HERTEL & PREssErR 2010) et nous montre notamment
Serapias ionica, Ophrys leochroma. O. ulyssea, O. gottfriediana ou encore
O. cephalonica. L'exposé se termine a Lesbos avec entre autres Himantoglos-
sum comperianum et Platanthera “holmboei” (pour ce dernier taxon, voir aussi
DEviLLERS et al. 2010).

6 février 2010.- Orchidées de I'ile de Cos (Dodécanese, Grece) par
P. DELFORGE. Lors d"un séjour de 3 mois au printemps 2009 dans I'fle égéenne
orientale de Cos, 53 especes d'Orchidées et des variétés remarquables ont été
observées, portant a 58 le nombre d’espéeces reconnues pour cette ile de
290 km® seulement, trés urbanisée, et dont le développement économique est
fondé sur le tourisme de masse. Apreés une introduction esquissant la géolo-
gie, la géomorphologie, I'histoire et 'occupation humaine de I'ile, un pano-
rama complet et commenté de sa flore orchidéenne nous est présenté. Nous
en retiendrons les espeéces les plus remarquables, Epipactis densifolia, proche
de I'extinction dans I'fle, Dactylorhiza romana (premiére mention pour Cos),
Serapias orientalis et ses variétés, dont la var. spaethiae (var. nova), Paludorchis
palustris var. elegans, également proche de I'extinction dans I'fle, Orchis pro-
vincialis, Ophrys dodekanensis et O. pelinaea (3 premiéres mentions pour Cos),
O. colossaea, O. heterochila, O. homeri ou encore O. lyciensis. La longue durée
du séjour a permis de clarifier la taxonomie de plusieurs groupes d’Ophrys
difficiles. Il en est résulté la description de 3 especes nouvelles, O. meropes
(groupe de O. omegaifera), O. hippocratis et O. ptolemaea (groupe de O. heldrei-
chii). Un article tres détaillé, comportant des photographies et des cartes de
répartition pour toutes les espéces et variétés observées, a été publié dans
notre bulletin (DeLFORGE 2009).

Activités d’été
8-9 mai 2010. Sous la conduite de J. MasT DE MAEGHT et de M.-A. GARNIER,

excursion en Lorraine frangaise, consacrée a la recherche de populations
d’Ophrys araneola.

8 mai 2010. Nous entamons la journée sous un beau soleil en parcourant la
cote d’Ailly-sur-Meuse (département de la Meuse), au sud de Saint-Mihiel,
site que nous avions visité le 4 mai 1986 et le 22 mai 1988 (CouLon 19884,
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1989). Nous y notons Ophrys araneola (5 individus en fin de floraison), O. in-
sectifera, Orchis purpurea, O. militaris, O. anthropophora (dont de nombreux
exemplaires déja en début de floraison), Himantoglossum hircinum (en bou-
tons) et Neottia ovata. Nous remarquons aussi la présence de Pulsatilla vulga-
ris (encore quelques fleurs ouvertes) et de la seule Globulariacée présente
dans le territoire envisagé par la nouvelle Flore de Belgique (LamsiNON et al.
2004): Globuraria bisnagarica (synonymes: G. punctata, G. willkommii).

b. Nous nous dirigeons ensuite vers le nord-est pour gagner la vallée du
Rupt-de-Mad (Meurthe-et-Moselle), petit affluent de la rive gauche de la
Moselle qu'il rejoint a mi-chemin entre Pont-a-Mousson et Metz. Nous par-
courons d’abord les deux pelouses adjacentes d’En Garet et de la Croix
Joyeuse sur les coteaux de Waville (voir aussi CouLoN 1989). Ces pelouses
sont localisées sur les calcaires bajociens de la Céte de Moselle et dominent
la vallée du Rupt-de-Mad. Elles comportent plusieurs habitats ouverts ou
semi-ouverts allant des stades pionniers de la végétation sur affleurements
rocheux a des chénaies thermophiles a Quercus pubescens. Actuellement
gérées par le Conservatoire des Sites lorrains, elles occupent le seul flanc
occidental de la petite route départementale D28. Il y a une trentaine
d’années, ces pelouses ont été parcourues a 8 reprises par I'un d’entre nous
(JMM). Elles se développaient alors de part et d’autre de la route.
Aujourd’hui, la zone située a I'est de la route n’est plus incluse dans le péri-
metre de protection; elle est devenue une banale prairie artificielle amendée.
Sur le site d’En Garet, le printemps parait peu avancé. Nous observons tou-
tefois Ophrys insectifera en boutons, Orchis anthropophora, O. purpurea, assez
nombreux et déja bien fleuris, et quelques O. xhybrida (O. militaris x O. pur-
purea), ainsi que Gymnadenia conopsea en boutons.

c. B. et ]. BREUER nous guident ensuite a Arnaville, sur deux pelouses thermo-
philes dominant le Rupt-de-Mad et la vallée de la Moselle, d’une part la
Cote Varenne, peu pentue, d’autre part le Rudemont, aux flancs abrupts ot
affleurent des dalles calcaires; sur ce site une sépulture vieille de 5000 ans a
été mise a jour. Les pelouses sont protégées et gérées par le Conservatoire
des Sites lorrains et abritent des plantes exceptionnelles, en particulier de
nombreuses orchidées, ainsi que des papillons rares comme le Damier noir,
Melitaea diamina, le Petit agreste, Arethusana arethusa, des mantes religieuses,
des cigales de montagne et de nombreux reptiles. Nous parcourons d’abord
le Rudemont ou1 nous observons de trés nombreux Ophrys araneola en pleine
floraison ou déja légerement défleuris, qui ne semblent pas introgressés par
O. sphegodes, ainsi que quelques Orchis purpurea et Himantoglossum hircinum
en boutons. Nous nous rendons ensuite sur la Céte Varenne ot nous obser-
vons un individu d’Ophrys sphegodes, de nombreux Orchis simia et O. militaris
ainsi que leur hybride, O. xbeyrichii.

9 mai 2010. Nous reprenons la direction de la Belgique et visitons d’abord le
site de La Ramonette a Velosnes, situé en face de Torgny (Lorraine belge),
sur le versant frangais de la vallée de la Chiers, dans le département de la
Meuse (voir, par exemple, PARENT 1985). Nous avions déja parcouru ces
pelouses les 18 mai 1985, 9 mai 1992 et 18 mai 1996 (CouLon 1986, 1993, 1997)
dans le but d'y observer la population d’Ophrys sphegodes. Beaucoup d’indi-
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vidus semblaient, a 'époque, hybridés ou introgressés par O. araneola, parce
que les fleurs étaient petites avec un labelle largement bordé de jaune; ils
étaient susceptibles cependant, selon certains observateurs, d’encore repré-
senter O. sphegodes s. str., la variation morphologique observée pouvant sem-
bler attribuable a l'isolement de populations en périphérie d’aire. Nous
retrouvons aujourd’hui beaucoup de plantes semblables a celles vues en
1985, 1992 et 1996. Elles sont en début de floraison avec une ou deux fleurs
ouvertes. Celles-ci sont de petite taille et ont soit le champ basal foncé,
concolore avec le centre du labelle, comme chez O. araneola, soit le champ
basal plus clair et d’une autre couleur que le centre du labelle, comme chez
O. sphegodes. L’interprétation de ces variations améne les participants aux
mémes conclusions qu’auparavant (voir CouLox 1986: 133-134, 1997: 69).
Nous remarquons également quelques rosettes foliaires de Platanthera sp.

b. Nous gagnons ensuite la Céte d’Urbule, sur la commune d’Epiez-Charen-
cy (Meuse), magnifique réserve gérée par le Conservatoire des Sites lorrains.
Nous avions déja visité ce site les 18 mai 1996 (CouLon 1997) et 27 mai 2000;
nous y avions compté alors pas moins de 16 espéces d’Orchidées et
4 hybrides interspécifiques (DELFORGE et al. 2001). Un parcours de découverte
a été tracé sur le site mais les visiteurs ne sont pas obligés de le suivre, ce qui
permet de voir et de photographier de prés les plantes intéressantes. Comme
notre visite, cette année, se fait plus tot en saison, la diversité des orchidées
en fleurs est nettement plus réduite qu’en 2000 et nous devons nous conten-
ter d’admirer les inflorescences épanouies des seuls Orchis purpurea et
O. xhybrida alors que Cephalanthera damasonium, Neottia ovata et Platanthera
sp. sont encore en boutons ou a I’état de rosettes foliaires. Un superbe Papilio
machaon trés calme, car le temps est frais, met un peu de baume sur le cceur
des photographes.

23-24 mai 2010. Excursion en Haute-Normandie, guidée par ]J. MasT DE
MAEGHT et M.-A. GARNIER, avec 'aide de Ph. BURNEL, concepteur du ‘site
Internet’ de la régionale Normandie de la Société Frangaise d’Orchidophilie
(SFO-Norm). La région que nous parcourons est a cheval sur les départe-
ments de la Seine-Maritime et de I’Eure; elle se situe entre Rouen et
Beauvais, grosso modo dans le quadrilatére formé par Lyons-la-Forét,
Argueil, Gournay-en-Bray et Saint-Germe-de-Fly. Ce qui frappe dans cette
partie de la Haute-Normandie, c’est le nombre considérable de
Mesobrometum de trés grande superficie qui subsistent, apparemment, sans
gestion particuliere. Nos guides avaient déja prospecté cette zone en mai
1999. L’année 2010 est ici, hélas, tres défavorable: avril a été tres froid et une
sécheresse intense a régné pendant tout le mois de mai. Il n’y a dés lors que
trés peu de plantes; la plupart sont chétives, mal venantes ou se dessechent
avant méme de fleurir.

23 mai 2010. Nous entamons la journée par la visite d’un trés vaste
Mesobrometum a la Haye, au nord-ouest de Lyons-la-Forét. Nous y observons
de nombreux Orchis militaris de trés petite taille qui souffrent de la sécheres-
se et notons également des rosettes foliaires de Gymnadenia conopsea.
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b. Nous prospectons ensuite les abords de la route départementale D57 preés
du Mesnil-Lieubray et de La Vente, au sud d'Argueil. La forét qui ombrage
un des cotés de la route a atténué les effets de la sécheresse et I’ardeur du
soleil. C'est I’endroit le plus riche en orchidées que nous verrons aujour-
d’hui. Nous notons en lisiere environ 25 O. fuciflora trés petits, avec une
seule fleur ouverte, et Anacamptis pyramidalis en début de floraison; dans le
sous-bois, nous voyons 6 Ophrys insectifera, Neottia ovata en début de florai-
son et d’assez nombreux Orchis purpurea, dont 3 individus hypochromes a
des degrés divers.

c. L’aprés-midi, nous nous rendons au Mont Sauveur, au sud d’Argueil.
Cette colline culmine a environ 300 m et est couverte, sur son versant méri-
dional, d'un vaste Mesobrometum en forte pente. Ce site est réputé pour sa
trés importante colonie d’Orchis militaris et de O. purpurea ou fleurit aussi
leur hybride, O. xhybrida. Nous voyons effectivement ces deux especes mais
leurs effectifs sont trés nettement réduits cette année; de plus, la plupart des
exemplaires sont chétifs. Dans le bois qui surplombe la pelouse, nous notons
également 4 individus d’Ophrys fuciflora en fleurs, ainsi que quelques
Cephalanthera damasonium et Neottia nidus-avis qui achévent de fleurir ou sont
déja fanés.

d. Nous terminons la journée au site le plus étonnant que nous ayons vu, la
pelouse du Four a Chaux a I'ouest de la commune de Neuf-Marché, le long
de la route départementale D1 qui méne a Montroty, au sud de Gournay-en-
Bray. Il s’agit d’'un immense Mesobrometum exposé au sud-ouest sur les
pentes d’une longue colline; malheureusement I'ensoleillement extraordinai-
re du mois de mai a tout desséché et il n’y a aucune orchidée visible ici.

24 mai 2010. Sur le chemin du retour vers la Belgique nous décidons de faire
un détour par le département de la Somme (Picardie), afin de revoir I'un des
plus remarquables sites de la région, la Montagne de Figneres, a
Boussicourt, au sud-est d’Amiens, que nous avions visitée il y a 3 ans, le
27 mais 2007 (DELFORGE et al. 2008). 11 s’agit d'un “larris”, c’est-a-dire d’un
coteau sec recouvert d’'une végétation herbacée parsemée d’arbustes. Ce site,
géré par le Conservatoire des Sites naturels de Picardie, s’étend sur plus de
3 km sur le versant d’une petite vallée. Ici aussi, hélas, la sécheresse a fait des
ravages et nous ne voyons que des Orchis purpurea, assez bien développés
s’ils sont en sous-bois, completement desséchés avant méme de fleurir s'ils
sont sur les pelouses. Navrés, nous nous rendons compte qu’il ne sert sans
doute a rien de nous rendre sur d’autres sites de la région aujourd’hui et
nous décidons d’achever I'excursion ici.

29 mai 2010. Excursion dans I’Entre-Sambre-et-Meuse, guidée par
M. DucHaTEAU. Nous commengons la journée au Tienne Breumont a Nismes
(entité de Viroinval), haut-lieu de I'orchidologie en Belgique, ancienne réserve
d’Ardenne et Gaume (BLonDeEau 1980; Duvicneaup 1981), que nous avons déja
visité a de nombreuses reprises les 7 juin 1980, 13 juin 1987, 26 mai 1990 et
7 juin 2003 (Couron 1980, 19888, 1992; DELFORGE & MAST DE MAEGHT 2004). C’est
sur ce site que notre guide a trouvé en 2009 Ophrys xdevenensis, 1’hybride entre
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O. fuciflora et O. insectifera, premiére mention pour la Belgique (DuclATEAU
& TyTeCA 2009). Nous en voyons aujourd’hui deux exemplaires ainsi qu’une
cinquantaine de O. fuciflora et une vingtaine de O. insectifera, tous deux en bou-
tons ou en début de floraison. Nous notons également une vingtaine de
Platanthera chlorantha en boutons ou en début de floraison, un Gymnadenia
conopsea en boutons, une vingtaine de Coeloglossum viride en fleurs, une vingtai-
ne d’Himantoglossum hircinum en boutons ou en début de floraison, une dizaine
d’Orchis anthropophora en début de floraison et une dizaine de Neotinea ustulata
en fleurs.

b. Nous nous rendons ensuite, toujours pres de Nismes, au Fondry des
Chiens, plateau calcaire du Givétien creusé de profondes failles (“fondrys”
ou “abannets”) atteignant jusqu’a 30 m de profondeur. Au Tertiaire, la mer a
rempli ces cavités de sables ferrugineux et de limonite. Les Celtes, les
Gallo-Romains puis les Francs exploitérent le minerai de fer et leurs creuse-
ments firent réapparaitre les gouffres que nous voyons aujourd’hui
(DetHioux 1963). En parcourant la réserve, nous observons quelques
Platanthera chlorantha en boutons ou en début de floraison, quelques
Gymnadenia conopsea en boutons, une vingtaine de Coeloglossum viride en fleurs
ou en fin de floraison, quelques Orchis mascula défleuris et fructifiants, un
groupe de 6 Neotinea ustulata en fin de floraison ainsi que quelques Ophrys
insectifera en boutons. Comme en 2003, nous ne trouvons aucun O. fuciflora,
espéce pourtant encore signalée ici en 2001 (DELFORCE & MAST DE MAEGHT
2004); nous ne verrons pas non plus les Epipactis observés en juillet 2009
(DEeLFORGE 2010).

c. Nous gagnons ensuite le Tienne Pelé, a Dourbes, que nous avions visité les
5 juillet 2003 et 4 juillet 2009 (DELFORGE & MAST DE MAEGHT 2004; DEILFORGE
2010). Le site est célebre pour sa pelouse fraiche a Succisa pratensis sur
schistes calcariferes rétentifs en eau (DuviGNEAUD 1983) o1 une importante
station de Gymnadenia odoratissima a été découverte il y a 25 ans (CORDIER
1987; CouLon 19888; DUVIGNEAUD & SAINTENOY-SIMON 1989; DELFORGE 1998).
Elle semble malheureusement en net déclin faute d’une gestion appropriée
(Detrorce 2010). En 2010, nous visitons le site bien trop t6t en saison pour
voir cette espece rare. Nous parcourons donc principalement la
chénaie-charmaie mésophile et thermophile a sous-bois dense de Buis
(Buxus sempervirens) qui couvre le sommet du tienne. Nous y notons, princi-
palement, en lisiere et dans les ourlets, une vingtaine de Cephalanthera dama-
sonium en tout début de floraison, une rosette foliaire d’Epipactis muelleri,
une trentaine de Neottia ovata dont 3 individus ouvrent leurs premieéres
fleurs, une centaine d’Orchis mascula défleuris et une quinzaine de O. purpu-
rea en fleurs.

d. Nous poursuivons notre excursion aux Rivelottes, a Treignes (entité de
Viroinval), pelouse mésophile du Mesobromion mosan en évolution vers la
colonisation par le Prunellier (Prunus spinosa), que nous avions déja visitée
les 26 mai 1990, 14 juin 1997 et 7 juin 2003 (Couron 1992; CouLon et al. 1998;
DELFORGE & MasT DE MAEGHT 2004). Ce site est réputé parce que Limodorum
abortivum, que I'on croyait éteint en Belgique depuis 1973, y a été retrouvé en
1983 (PEnT & DuvicNEauD 1984; DELFORGE 1998). Un suivi régulier de cette
espéce a été effectué par des membres de la Section Orchidées d’Europe de
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1983 a 2003 (DELFORGE & MAsT DE MAEGHT 2004: 18, tab. 1). Nous ne verrons
pas L. abortivum cette année, malgré nos recherches sur les lieux, trés précisé-
ment repérés, de ses apparitions anciennes. Il faut souligner que le site a été
modifié récemment par une coupe forestiére importante notamment dans la
zone ou L. abortivum était connu; il est vrai que le couvert végétal devenait
trop dense et qu'une gestion s’imposait. Aujourd'hui, nous ne notons ici
qu’une rosette d’Epipactis atrorubens, 2 hampes de E. helleborine en boutons,
4 pieds d’Himantoglossum hircinum en tout début de floraison, ainsi que
quelques Ophrys insectifera et O. fuciflora qui ouvrent une premiére fleur.

e. Nous terminons cette journée bien remplie plus en amont dans la vallée
du Viroin, dans la réserve de Mazée (entité de Viroinval), ol nous trouvons
une trentaine de Platanthera chlorantha en boutons ou en début de floraison,
une soixantaine de Coeloglossum viride en fleurs ou en fin de floraison, une cen-
taine d'Orchis mascula défleuris, ainsi qu’environ 500 pieds de Herorchis morio
en fin de floraison, espéce que nous n’avions pas encore vue aujourd’hui.

5-6 juin 2010. Excursion en Haute-Marne (France), guidée par D. EvRARD.

5 juin 2010. Nous nous retrouvons a Doulaincourt, village ou nous nous
sommes déja donnés rendez-vous les 9 juin 1984 et 10 juin 1995 (CouLoN
1985, 1996). C’est en effet une des rares localités pas trop éloignées de la
Belgique ou I'on peut encore trouver le Sabot de Vénus, Cypripedium
calceolus, la plus grande des orchidées européennes, espece emblématique
s’il en est. Notre guide nous emmene d’abord a I’entrée nord-ouest de
Doulaincourt. Sur un talus rocheux de la route, en lisiéere d’une pinede a
Pinus nigra, nous voyons un groupe de 5 Cephalanthera rubra qui ouvrent
leurs premiéres fleurs.

b. Nous nous rendons au Bois des Chatelets (Doulaincourt), dans une
hétraie calcicole du Cephalanthero-Fagenion, ou nous admirons, comme en
1984, 35 hampes fleuries de Cypripedium calceolus et dénombrons également
une cinquantaine de rosettes foliaires stériles. Nous notons aussi Cepha-
lanthera damasonium en tout début de floraison, des rosettes foliaires nais-
santes vraisemblablement d’Epipactis helleborine, Neottia nidus-avis en fin de
floraison, N. ovata en début de floraison, Orchis purpurea défleuri et quelques
Ophrys insectifera en fleurs.

. Nous gagnons ensuite une vaste hétraie calcicole entrecoupée de parcelles
plantées d’épicéas (Picea abies) a Vaux-sur-Saint-Urbain. Sur les talus her-
beux de la route qui traverse cette forét ainsi que dans les sous-bois, nous
trouvons une cinquantaine de Cephalanthera damasonium en début de florai-
son, une quinzaine de Neottia nidus-avis en fleurs, une trentaine de N. ovata
en début de floraison, une dizaine de Platanthera bifolia en boutons ou en
début de floraison, une vingtaine d’'Orchis militaris et de O. purpurea en
fleurs, accompagnés d’une dizaine de pieds de leur hybride, O. xhybrida, en
pleine floraison également.

d. Nous nous dirigeons vers Poissons pour prospecter longuement les talus
d’une ancienne voie de chemin de fer désaffectée, principalement le trongon
situé en face du cimetiére de Poissons, le long de la route départementale
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D427. Cephalanthera rubra et Ophrys fuciflora avaient été notés la en 2007 par
notre guide. Nous ne retrouvons pas ces 2 especes aujourd’hui mais nous
voyons néanmoins en fleurs Anacamptis pyramidalis, Gymnadenia conopsea et
Himantoglossum hircinum.

e. Nous suivons ensuite une petite route vicinale en passant par les lacets de
Melaire, au nord de Poissons, jusqu'a une aire de repos appelée “la Petite
Suisse”. Dans la pelouse, nous observons Anacamptis pyramidalis, Orchis
anthropophora (un individu), O. militaris et Platanthera bifolia.

6 juin 2010. Nous entamons la seconde journée de notre excursion plus au
sud, sur le plateau de Langres, a Aprey. Nous nous rendons dans la partie
‘sous Formont’ du Bois de Baissey (Aprey), pour visiter le marais de
Rosieres, un bas-marais sur substrat marno-calcaire, avec une zone a
Schoenus nigricans. Il est entouré par un Brachypodion et est en grande partie
enclavé dans la forét. C'est la seule localité connue pour Herminium monor-
chis en Haute-Marne (par exemple Dusak & PraT 2010). La Section Orchidées
d’Europe l'avait visité le 10 juin 1984, mais il apparait erronément sous le
nom de “Marais du Val Clavin a Aprey” dans le compte rendu de cette
excursion (CouLoN 1985: 11). Nous voyons effectivement aujourd’hui une
dizaine d’Herminium monorchis en boutons ou en tout début de floraison
dans les parties les moins exondées du marais, ou ils sont tres difficiles a
repérer du fait de leur tres petite taille et de leur teinte générale vert jau-
natre. Nous observons aussi quelques rosettes foliaires d’Epipactis palustris et
d’autres, en lisiere de pinede, de E. atrorubens. Nous comptons également
une trentaine de Neottia ovata en boutons ou en début de floraison, une qua-
rantaine de Platanthera bifolia en début de floraison, une dizaine de
Dactylorhiza fuchsii, 5 D. “wirtgenii” (= D. devillersiorum, cf. DELFORGE 2011
dans le présent bulletin) et un hybride entre ces deux especes, tous en début
de floraison. Nous notons encore 3 Orchis militaris en fin de floraison et une
vingtaine d’Ophrys insectifera en fleurs.

Une partie du groupe visite ensuite une pelouse calcicole enclavée dans des
champs de céréales situés a quelques centaines de metres a I'est du marais
de Rosieres, tandis que les autres participants se rendent directement a
Chameroy, au Marais des Marats, deuxieme site qu’il est prévu de visiter ce
dimanche. De violents orages éclatent a la mi-journée, ce qui nous empéche
de nous retrouver a Chameroy et nous oblige malheureusement a cloturer
cette excursion bien plus t6t que prévu.

7 aofit 2010. Excursion dans le Baden-Wiirttemberg, a la recherche
d’Epipogium aphyllum, guidée par J. MasT DE MAEGHT et M.-A. GARNIER, avec
l’aide de W. VAN LookkeN, Président du Studiegroep Europese en
Mediterrane Orchideeén (semo Vlaanderen). Nous nous rendons d’abord
dans le Hiifingerwald, au sud de Hiifingen et Braunlingen. C’est la localité
d’Epipogium aphyllum le plus proche de la Belgique. Nous avions déja par-
couru cette forét il y a exactement 28 ans, le 7 aotit 1982 (CouLon 1983).
Cependant, la partie de la forét que nous avions visitée alors, au sud de la
route qui la traverse, a été détruite par une tornade en 1999 et le chablis qui
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en est résulté n’a pas été favorable au maintien des orchidées. C’est
aujourd’hui dans la partie occidentale de la forét située au nord de la route
que nous trouvons deux populations de E. aphyllum. Nous dénombrons
environ 200 tiges fleuries et beaucoup d’autres en boutons ou déja fanées.
Nous voyons également une quarantaine de Cypripedium calceolus défleuris
dont certains fructifient, ainsi que Dactylorhiza fuchsii et Cephalanthera dama-
sonium également en fruits. Un individu unique d’Epipactis, trés petit, n’a pas
pu étre identifié.

b. W. Van Looken nous conduit ensuite a Munchingen, petit village situé a
une vingtaine de km au sud-ouest de Hiifingen. Dans une grande pessiéere
proche du parc de recyclage du village, il a trouvé par hasard une importan-
te population d’Epipactis purpurata. Nous ne parcourons qu’une partie de
cette vaste forét ou nous observons une centaine de hampes de E. purpurata
en boutons, en début de floraison ou en pleine floraison. Nous ne trouverons
aucune autre orchidée ici.

e

S S

Dans le domaine des publications, nous avons vu, a I'automne 2009, la paru-
tion du vingt-deuxieme numéro Spécial Orchidées, commémorant le trentie-
me anniversaire de notre association, un volume de 332 pages comportant
9 articles et 120 illustrations en couleurs, contributions de 9 auteurs diffé-
rents, belges et grec.
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Natural. belges 92 (Orchid. 24) (2011): 14-24

Le Dactylorhiza d’Occitanie:
statut et nomenclature
par Pierre DELFORGE (")

Abstract. DELFORGE, P. - The Dactylorhiza of Occitania: status and nomenclature. The
Dactylorhiza of Occitania was described in 1995 from the department of Hérault (Southern
France) as Dactylorhiza occitanica. As it seems better to consider it as a variety of D. elata,
D. elata var. ambigua (Martrin-Donos) Soo 1962, based on Orchis ambigua Maririn-Dovos 1864,
described from department of Tarn, bordering Hérault, was used to name it. Unfortunately
Orchis ambigua Marix-Doxos 1864 is a nom. illegit., non Orchis ambigua Deciaso ex Le Gann 1852,
and so D. elata var. ambigua (Martrin-Doxos) Soo is illegitimate too. No possibility seems avail-
able to use the epithet ambigua at the varietal rank in accordance with article 58.1 of the
International Code of Botanical Nomenclature. Furthermore, Orchis ambigua Mariin-DoNos
nom. illegit. does not fit exactly the Dactylorhiza of Occitanie. As a result, the combination
D. elata var. occitanica is made.

Key-Words: Orchidaceae, Dactyloriza praetermissa species group, Dactylorhiza elata, Orchis
ambigua, Dactylorhiza elata var. ambigua, Dactylorhiza occitanica, Dactylorhiza elata var. occitan-
ica comb. nov. Flora of France; nomenclature.

Dactylorhiza elata

Dactylorhiza elata est I'espece la plus méridionale du groupe de D. praetermis-
sa. Décrit d’Algérie (PORET 1786), il posséde une aire de distribution vaste,
puisqu’il est présent du Maghreb a la France, au nord, jusque dans la Sarthe
(Tnry et al. 1997; BOURNERIAS & PRAT 2005; Dusak & PraT 2010), avec de nom-
breuses stations dans la péninsule ibérique. A cause, notamment, de cette
présence sur une aire vaste dans des milieux humides assez variés, D. elata
est particulierement polymorphe. De nombreux taxons paraissant devoir lui
étre rapportés ont été décrits, soit au rang d’espece, par exemple Orchis vesti-
ta (Lacasca & RopriGUez 1803), O. sesquipedalis (Wi.LbENow 1805), O. lusitanica
(SteupeL 1841) O. durandii et O. munbyana (Boissier & ReuTer 1852), O. ambigua
(MARTRIN-DONOs 1864), soit a des rangs infraspécifiques, par exemple O. incar-
nata var. algerica (DesFONTAINES 1799), O. latifolia var. labrovaria (BROTERO 1827),
O. orientalis subsp. africana (Kunce 1898), O. latifolia var. corsica (REVERCHON in
E.G. Camus 1892), O. incarnata var. ambigua (GuiMaRAEs 1887), O. sesquipedalis
var. algerica (BrIQUET 1910), O. sesquipedalis var. iberica (STEPHENSON 1928),
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Dactylorhiza elata subsp. brennensis (NELson 1976). Tous ces taxons ont été
ensuite combinés a des rangs divers, spécifique comme infraspécifiques.

Un certain consensus s’est cependant progressivement instauré pour considé-
rer que ces taxons faisaient tous partie de l'espece polymorphe Dactylorhiza
elata (par exemple Soo 1960, 1962; NELson 1976; LANDWEHR 1977, 1982; BUTTLER
1986, 1991; DELFORGE 1994, 19954, 8, 2001, 2002, 2005, 2006, 2007; GALAN CELA
& GAMARRA 2002; KreuTz 2004; SancHez Pepraja 2005; BAUMANN et al. 2006).
Une délimitation nette des taxons constituant D. elata semble difficile, voire
impossible, dés que la grande variation, intrapopulationnelle () comme inter-
populationnelle, de cet ensemble est observée sur le terrain et prise en compte
(par exemple NELson 1976; ButTLER 1986, 1991). Beaucoup de spécialistes incli-
nent a penser que les taxons infraspécifiques qui constituent D. elata doivent
étre traités, au mieux, comme des variétés (par exemple LANDWEHR 1982: 204).
Les var. munbyana (Boissir & Revter) Soo, durandii (Bowssier & ReuTer) Lanpwenk et ses-
quipedalis (WiLioevow) Laxowenk rassemblent des plantes robustes, de taille éle-
vée, munies de grandes feuilles (munbyana), d’une inflorescence dense (sesqui-
pedalis) ou lache (durandii), tandis que les var. brennensis (Neison) P. Decrorc et
iberica Sterienson regroupent les plantes de taille réduite, voire parfois gréles.
Ces deux derniéres variétés sont quelquefois identifiées en France, erroné-
ment, a D. traunsteineri ou intégrées dans le groupe de D. traunsteineri.

L’élévation au rang d’espece de D. elata subsp. brennensis (TYTECA & GATHOYE
1988), puis la description de D. occitanica (GENIEZ et al. 1995) ont & nouveau
fragmenté la fragile unité taxonomique de D. elata.

Dactylorhiza occitanica

Dactylorhiza occitanica Geniez, MLk, Pain & Soca est décrit de I’'Hérault (GENIEZ et
al. 1995). Il s’agit d’un taxon voisin de D. elata, lequel est aussi présent en
Hérault (voir, par exemple, les cartes de répartition in Dusak & Prat 2010:
128-131). Selon ses descripteurs, D. occitanica s’en distinguerait par des
dimensions plus petites pour la plupart des parties végétatives et florales,
des feuilles allongées, non maculées, s’écartant plus de la tige, ainsi que par
des fleurs plus foncées, aux sépales nettement plus larges que les pétales et
au labelle plus large que long. Les individus les plus robustes ne dépasse-
raient pas 50 cm de hauteur. Sa répartition se limiterait aux départements de
I’'Hérault, du Gard et des Bouches-du-Rhone, avec une remontée vers le
nord en Ardeche.

Cependant, les tableaux synoptiques faisant la diagnose avec les especes
affines, publiés lors de la description (GENIEZ et al. 1995: 21) et a I’occasion

(M ]’ai essayé d’illustrer la grande diversité de port et de taille de Dactylorhiza elata var. elata
dans les éditions successives des ‘Guides’ par une photographie prise dans le centre de
I’Espagne. On peut y voir un groupe de plantes élancées, hautes de 65-70 cm, cotoyer une
touffe de plantes aux fleurs roses pales, hautes de 25-38 cm (DeLFORGE 1994 & 19954, B:
1694; 2001 & 2002: 2024; 2005 & 2006: 2184; 2007: 1134).
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d’analyses statistiques ultérieures (TyTeca & GatHoYE 20004, 20008), ainsi que
des fiches descriptives (SoucHe 2004: 99; BOURNERIAS & PRAT 2005: 222-223;
Dusak et al. 2009: 210) et une clé (BOURNERIAS & PraT 2005: 207-208) montrent
que D. occitanica est tres difficile a délimiter par rapport a D. elata et a
D. praetermissa, espéces avec lesquelles il avait auparavant été identifié, notam-
ment par BRAUN-BLANQUET (1952, 1961) et par MoLiNiER (1981). L'iconographie
publiée pour D. occitanica corrobore ce constat.

Des analyses statistiques permettent parfois de produire des phénogrammes
ou les divers échantillons de Dactylorhiza occitanica se regroupent (TyTECA
& GaTtHoYE 20008), mais cette configuration dépend des algorithmes utilisés, de
la validité des caracteéres retenus (voir, par exemple, VANHECKE 1990) ainsi que,
plus fondamentalement encore, de I'échantillonnage des plantes sur le terrain.
Volontairement ou inconsciemment, les individus considérés comme “hors
normes” ou “non-représentatifs” sont écartés, ce qui est particulierement le cas
lorsque plusieurs taxons a analyser fleurissent ensemble sur un site et qu’il
faut procéder a leur détermination préalable avant de les échantillonner, ne
fut-ce que pour éviter que des individus hybridés ne viennent brouiller les
résultats (BATEMAN & DENHOLM 1989; TyTECA & GATHOYE 1990; obs. pers.).

Ces difficultés sont fréquentes dans le groupe de Dactylorhiza praetermissa et
inhérentes a I'origine hybride assez récente des espéces qui le composent. En
effet, il est démontré aujourd’hui que la plupart des especes occidentales de
ce groupe sont des allotétraploides issus d’événements de spéciation récur-
rents mais distincts, hybridations dans lesquelles sont intervenus chaque
fois, comme parents, D. incarnata et D. fuchsii (e.g. HesLor-HaRrIsON 1953;
HeDprREN 19964, 8, 2001, 2002, 2003; BATEMAN et al. 2003; Pepersen 2004).
Résultant d’hybridations similaires, ces espéces ont souvent une morpholo-
gie globale similaire aussi. De plus, des essaims hybrides et des micropopu-
lations clonales de formule D. incarnata [ou D. majalis] x D. maculata s.1. peu-
vent évidemment leur ressembler, ce qui induit inévitablement des détermi-
nations erronées, comme l'ont relevé notamment CHARPIN et JOorRDAN (1990),
TyTteca et al. (1991), DieMER (1992), TyTeca (1993), ANDRE et al. (1998),
ROBERDEAU et al. (1998), TyTeca et GatrHOYE (20004), VOLLMAR et WENKER (2001)
ou encore PIkKNER et DeLFORGE (2005).

Depuis 1972, j’ai eu 'occasion, a de nombreuses reprises, d’observer sur le
terrain et de documenter Dactylorhiza elata, en Algérie, en Espagne et en
France, ainsi que des populations hybridogenes de Dactylorhiza pouvant
évoquer superficiellement D. elata ou D. praetermissa. Les matériaux prove-
nant de ces observations ainsi que I'iconographie disponible dans la littéra-
ture semblaient indiquer que des individus ou des populations, entrant dans
la variation de D. occitanica, tel que délimité par ses descripteurs, fleuris-
saient également dans le Tarn, I’Aveyron, le Vaucluse ou les Charentes, ainsi
qu’en Espagne (Pl. 1, p. 18). Guidé par les parents d’un des descripteurs,
Th. PaiN, j’ai eu l'occasion de parcourir les plus belles populations ardé-
choises et gardoises de D. occitanica a la mi-mai 1999 pour constater la pré-
sence, dans la plupart des cas, d’individus indiscernables de D. elata par le
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port, la taille élevée, allant jusqu’a 70 cm de hauteur, la morphologie florale
ou les caracteres foliaires. Par exemple, plusieurs individus robustes munis
de feuilles dressées et maculées, ont été notés dans ces populations, sans que
les signes d’une hybridation avec D. maculata s.l., pas toujours présent
d’ailleurs, n’apparaissent dans la morphologie florale ou la structure foliaire
de ces individus. C'est pourtant de telles hybridations qui auraient pu expli-
quer la présence de ces macules sur les feuilles d’individus proches de
D. occitanica selon GENIEz et al. (1995: 23). Un passage sur le locus typicus de
D. occitanica a permis de faire des constatations assez similaires.

Ces observations ont été renouvelées en 2001, 2002 et 2003 avec les mémes
résultats. De plus, au cours de ces prospections, des individus ou de petites
populations présentant tout ou partie des caracteres attribués a Dactylorhiza
occitanica ont également été trouvés parfois loin de I'aire reconnue alors pour
cette espéce, par exemple dans 1’Aveyron et les Alpes-Maritimes. Au cours
d’une conversation en 2005 avec I'un des descripteurs, F. Mk, il apparut
clairement, avec 10 ans de recul, que des individus ou de petites populations
attribuées a D. occitanica depuis sa description appartenaient en fait a des
essaims hybrides non stabilisés dans lesquels D. elata pouvait méme ne pas
étre intervenu. Ce constat transparait également dans les travaux de TyTeca
et GATHOYE (20004). Selon F. MkLki, I’aire de distribution réelle de D. occitani-
ca serait donc vraisemblablement plus réduite que celle qui est publiée, par
exemple par JACQUET et ScarraTiccl (2003), données reprises par BOURNERIAS et
PraT (2005), répartition encore amplifiée pourtant dans le récent Atlas des
Orchidées de France (Dusak & Prat 2010). D. occitanica pose apparemment
donc les mémes problemes de délimitation et de détermination que les varié-
tés de D. elata, tels qu'ils avaient été bien résumés par LANDWEHR (1982: 204)
et, plus généralement, par HEDREN (2002).

Toutes ces constatations m’ont amené a considérer le Dactylorhiza d’Occi-
tanie comme un taxon probablement en train de se différencier en périphérie
de la vaste aire de D. elata. Il constitue une variété au sens que j'ai précisé
(DELFORGE 2010: 22-23, 2012: 17) c’est-a-dire un ensemble de populations his-
toriquement isolé mais faisant encore partie de I'évolution génétique d’'une
espéce. C’'est un taxon qui pourrait devenir une espéce a la suite d'un pro-
cessus dont la réussite n’est pas garantie. Il se distingue par une combinai-
son de caractéres morphologiques, écologiques, génétiques et/ou phénolo-
giques qui n’est pas stabilisée et ce, souvent, sur une aire de répartition par-
ticuliére, disjointe ou non. Ce taxon semble donc posséder, sur cette aire, ses
propres tendances évolutives naissantes et, partant, un avenir qui pourrait
lui étre propre. Pour rendre compte de cette situation transitoire,
SUNDERMANN (1980) utilisait la “praespecies”. Mais praespecies est une subdi-
vision de l’espéce qui n’est pas reconnue par le Code International de
Nomenclature Botanique (ICBN). Dans ses monographies, SUNDERMANN a
alors employé la sous-espece accompagnée d’une astérisque («*subsp. »)
pour indiquer une praespecies. Pour ma part, j'utilise le rang de variété dans
ce sens. En conséquence, jai présenté le Dactylorhiza d’Occitanie comme
variété sous le nom de Dactylorhiza elata var. ambigua dans les éditions suc-
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Planche 1. Dactylorhiza elata var. elata et var. occitanica.
A gauche. Dactylorhiza elata var. occitanica. France, Ardeche, 15.V.1999. A droite, en haut:
Dactylorhiza elata var. occitanica accompagné d’un individu robuste, indescernable de la var.
elata. France, Hérault, 17.V.1999. A droite, en bas: 2 individus représentatifs d'une popula-
tion espagnole de Dactylorhiza elata var. elata, dont tous les exemplaires étaient indescer-
nables de la var. occitanica. Espagne, Castilla-Ledn, Burgos, 12.V1.1994.

(Photos P. DELFORGE)
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cessives du ‘Guide des Orchidées d’Europe..." (DeLForGE 2001, 2002, 2005,
2006) et dans celle du ‘Guide des Orchidées de France...” (DeLrORGE 2007).

Dactylorhiza elata var. ambigua (Martrix-Doxos 1864) S00 1962

Le choix d’une épithéte au rang variétal pour le Dactylorhiza d’Occitanie
dans le respect des regles de I'I[CBN (MacnELL et al. 2006) n’est pas évident.
La présence de nombreuses épithéetes a des rangs divers au sein de l'espece
Dactylorhiza elata et de ses synonymes complique le repérage de I'épithete
prioritaire au rang variétal qui pourrait lui étre appliquée. D. elata var. ambi-
gua (MarTrin-Donos) Soo 1962 paraissait un bon choix dans la mesure ou le basio-
nyme, Orchis ambigua Martrin-Dovos 1864, est décrit du Tarn, département voi-
sin de ’'Hérault, qu’il est certainement un taxon proche de D. elata et qu’il est
unanimement placé dans la synonymie de celui-ci ou dans celle d’Orchis
[elata subsp.] sesquipedalis (par exemple Rouy 1912; SCHLECHTER 1927;
STEPHENSON 1928; CaMus & Camus 1928-1929; JeanjeaN 1937; Soo 1960, 1962;
ALLEIZETTE 1966; NELsON 1976; AvEryaNov 1990). La priorité au rang variétal
de I’épithete ambigua Martrin-Dovos parait remonter a 1912 avec la combinai-
son de Rouy (1912: 152), généralement citée comme Orchis [elata subsp.] ses-
quipedalis var. ambigua (Martrin-Donos) Rouy (par exemple KELLER & Soo 1931;
S00 1960; Kreutz 2004).

I1 convient de préciser ici qu'Orchis incarnata var. ambigua J.A. Gumaraes 1887
n’est pas un synonyme homotypique d’Orchis ambigua Martrin-DoNos 1864
[contra Kreutz 2004: 35 qui écrit erronément «Orchis incarnata var. ambigua
(MarTRIN-DONOS) J.A. Guimarats 1887). En effet, GUIMARAES (1887) décrit de Vallardes
(Beira littoral, Portugal) un taxon, trés gréle et pauciflore, différent de I'espe-
ce décrite par MARTRIN-DONOS, mais qui appartient certainement aussi a
D. elata. Lorsque STEPHENSON (1928) a voulu transférer la var. ambigua
J.A. Gumaraes dans Orchis sesquipedalis, il en a été empéché par la présence de
I’homonyme antérieur Orchis [elata subsp.] sesquipedalis var. ambigua (MarTrin-
Donos) Rouy 1912. STEPHENSON (1928: 492) a donc redécrit le taxon de GUIMARAES
sous le nom d’'Orchis sesquipedalis subsp. sesquipedalis var. iberica Sterienson
tout en effectuant la combinaison O. sesquipedalis subsp. sesquipedalis var.
ambigua (MagrTRIN-DOXOS) STEPIENSON pOUT le taxon du Tarn.

L’épithete ambigua Martrin-Donos a également été utilisée, cette fois au rang
subspécifique, par Soo (1927) et par Kreutz (2004), dans ce dernier cas pour
nommer le Dactylorhiza d’Occitanie [= D. elata subsp. ambigua (Martrin-Donos)
Keeuz, synonyme: D. occitanica Geniez, Mewk, Pan & Soca]. D. elata subsp. ambigua
(MarTrin-Donos) Kreutz est également considéré comme un synonyme de D. occi-
tanica dans le récent Atlas des Orchidées de France (Dusak & Prat 2010: 128).

Si Dactylorhiza elata subsp. ambigua est un synonyme de D. occitanica, 1'épi-
thete prioritaire au rang spécifique devrait alors étre ambigua Martrin-Doxos
1864, qui a une priorité de 131 ans sur occitanica GeNiez, MeLki, Pain & Soca 1995.
C’est donc sous le nom de Dactylorhiza ambigua que le Dactylorhiza
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d’Occitanie aurait dii étre présenté dans I’Atlas, avec pour synonymes
notamment Orchis ambigua Martrin-Donos 1864, Dactylorhiza elata subsp. ambigua
(MarTriN-DoNos) Krevtz 2004, D. elata var. ambigua (MarTrIN-DONOS) Soo 1962 et D. occi-
tanica Gunwz, Metw, Pany & Soca 1995. Mais il existe un Dactylorhiza xambigua
(Kerner) Susoermany, censé nommer 1’hybride D. incarnata x D. maculata
(SUNDERMANN 1980: 257). Cette combinaison est doublement invalide, d’une
part parce que SUNDERMANN n’a ni cité ni localisé précisément le basionyme,
d’autre part parce que le basionyme est illégitime. Orchis xambigua Kirir 1865
est en effet un homonyme postérieur d’Orchis ambigua Martrin-Doxos 1864.
L’existence du nom illégitime Dactylorhiza xambigua (Kerner) SUNDERMANN
empéche le transfert de I’épithete ambigua Maktriv-Donos au rang spécifique
dans le genre Dactylorhiza en vertu de I'article 53.1, note 1 de 'lCBN, , qui
stipule: «A later homonym is unavailable for use even if the earlier homonym is illegitimate [...}»
(MACNEILL et al. 2006).

Orchis ambigua MarTrix-Donos 1864, nomen illegitimum

Dans sa “Florule du Tarn...”, V. b MarRTRIN-DonOs (1864: 705) décrit Orchis
ambigua comme une plante robuste, pouvant avoir jusqu’a 80 cm de hauteur,
avec des feuilles larges, allongées, non maculées, non cucullées au sommet,
et une inflorescence également allongée, assez lache, composée de nom-
breuses fleurs de couleur chair, munies d’un labelle a lobes peu marqués, a
bords réfléchis et d’un éperon conique égalant I’ovaire. Selon SCHLECHTER
(1927: 181), qui effectue la combinaison Orchis elata [subsp. elata] var. ambigua
(Maktrin-Donos) Saicecites, le labelle d’Orchis ambigua est plus large que long
(9-10 x 12-13 mm). Certains de ces caractéres conviennent bien au
Dactylorhiza d’Occitanie, d’autres non. Par ailleurs, la description que fait
ALLEIZETTE (1966: 349) de la «var. ambiguus (Maxr.-Dox.) Rv.» s’écarte encore plus
du Dactylorhiza d’Occitanie: «Plantes généralement fortes, ¢/80-100 cm de
haut, parfois plus [...]. Feuilles larges, I'inférieure subovale, courte, étalée,
les supérieures allongées, jusqu’a 15-18 cm de long sur 3-3,5 cm de large en
moyenne. Epi cylindrique, long, jusqu’a 25 cm, a fleurs plus espacées que
dans le type [...]».

De surcroit, un probléme nomenclatural vient compromettre I’usage de
I’épithéete due a MarTrIN-Donos. Orchis ambigua Maktri-Dovos 1864 est en effet
un homonyme postérieur d’Orchis ambigua Decianp ex Le Gaww 1852, décrit du
Morbihan (LE GaLL pe Keruinou 1852: 585); ce dernier taxon semble un syno-
nyme de Paludorchis laxiflora (KRETzSCHMAR et al. 2007, sub nom. Anacamptis
laxiflora). Orchis ambigua Martrin-Doxos 1864 est donc lui aussi un nom illégiti-
me, parce que homonyme postérieur, ce qui avait échappé a la plupart des
botanistes cités ici, mais pas a KERGUELEN (1990).

L’article 58.1 de I'ICBN,,, pourrait étre invoqué pour pouvoir utiliser encore
I’épithete ambigua Martriv-Dovos. Il énonce que: «The epithet in an illegitimate name if
available may be used in a different combination, at the same or a different rank, if no other epithet is
available from a name that has priority at that rank. The resulting name is then treated as new, either as
a nomen novum with the same type as the illegitimate name |...] or as the name of a new taxon with a
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different type. Its priority does not date back to the publication of the illegitimate name.» (M ACNEILL
et al. 2006). La combinaison de Rouy (1912: 152) pourrait donc étre considé-
rée comme un nom nouveau au rang variétal, ce qui paraitrait rendre la
combinaison de Soo (1962: 7) 1égitime, pour autant qu’elle soit citée
Dactylorhiza elata var. ambigua (Rouy) Soo.

Malencontreusement, la combinaison de Rouy (1912: 152) est également illé-
gitime, ce qui ne permet pas son emploi comme nom nouveau. En effet, alors
que Rouy utilise le rang correct de sous-espece dans sa Flore, il combine au
rang variétal I'épithete spécifique “ambiguus” Marrrin-Doxos dans Orchis latifo-
lius L. race sesquipedalis wiLornow. “Race” n’étant pas une subdivision de
’espece reconnue par I'ICBN, la combinaison de Rouy est invalide, de sorte
que D. elata var. ambigua (Rouv) Soo est illégitime et ne peut donc étre utilisé.
De plus, bien qu’illégitime, D. elata var. ambigua (Martrin-Dovos vel Rouy) Soo
empéche 'usage de D. elata var. ambigua (voir, plus haut, I'article 53.1, note 1
de 'ICBN) dont I'épithete variétale serait cette fois validée a partir d’'une
combinaison ultérieure, celle de SCHLECHTER (1927) par exemple, traitée
comme nom nouveau. Si I’on considere, de surcroit, qu'Orchis ambigua
MarTrin-Dovos ne correspond vraisemblablement pas bien au Dactylorhiza
d’Occitanie dans l'acception étroite qu’il faut probablement lui donner,
I'usage de I'épithete de MARTRIN-DONOS n’est peut-étre pas plus adéquat sur
le plan taxonomique qu’il ne I'est sur le plan nomenclatural.

Dactylorhiza elata var. occitanica

Pour ceux, dont je suis, qui estiment que le Dactylorhiza d’Occitanie doit
étre traité comme une variété de D. elata, ce qui précéde montre clairement
que le nom de cette variété ne peut étre basé ni sur Orchis ambigua Martrin-
Donos 1864 nom. illegit., non Orchis ambigua Drcianp ex Le GaiL 1852, ni sur un nom
nouveau accepté dans une combinaison faite a partir de I'épithete ambigua
Maktrin-Donos comme l"autorise l'article 58.1 de I'ICBN, .. C’est donc a partir
de D. occitanica Genuz, Mewki, Pain & Soca quune combinaison nomenclaturale
correcte au rang variétal doit étre effectuée si I'on ne souhaite pas faire une
description nouvelle du Dactylorhiza d’Occitanie au rang de variété a partir
d’un nouvel holotype. D’ou la combinaison:

Dactylorhiza elata (Power) Soovar. occitanica (Geniz, Meiki, Pani & Soca) P. DeLrora
comb. et stat. nov.
Basionyme: Dactylorhiza occitanica Gesigz, MeLki, Pais & Soca, L'Orchidophile 26 (n°115): 25 (1995).

Synonymes hétérotypiques: Dactylorhiza elata var. ambigua (Marrrin-Donos sensu P. DEFORGE) S00
comb. inval. (basion. illegit.).
Dactylorhiza elata subsp. ambigua (Marrrin-Doxos sensu P. Detrorce) KreuTz comb. inval. (basion. illegit.).

Remerciements

Les parents de Th. PaiN m’ont guidé avec beaucoup de compétence et de
gentillesse sur de nombreux sites ardechois et gardois de Dactylorhiza elata

21



var. occitanica en mai 1999, me permettant de mieux appréhender les particu-
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Remarque sur la nomenclature de la
Nigritelle robuste du Mont Cenis

par Pierre DELFORGE (")

Abstract. DeLrorce, P. - Remark on the Nomenclature of the robust Vanilla Orchid of Mount
Cenis. The correct epithet of the robust Vanilla Orchid of Mount Cenis (Savoy, France) is
cenisia at the species rank [Nigritella cenisia ForLscre et al. 1998, syn.: Gymmadenia cenisia
(Forsce et al.) Foewscre et al. 1999] and at the subspecies rank [Nigritella rhellicani subsp.
cenisia (Forschi et al.) Kreviz 2005], but robusta at the variety rank [Gymnadenia rhellicani var.
robusta P. Dewrorge 2003, syn.: Nigritella rhellicani var. robusta (P. DeLkorGE) KreuTz 2005].
Nigritella rhellicani var. cenisia (Foewsche et al.) D. Wesker & S. Wenker 2007 is illegitimate under
Art. 11.4 of the ICBN.

Key-Words: Orchidaceae, Gymnadenia, Section Nigritella, Gymnadenia rhellicani var. robusta.
Flora of France. Nomenclature.

La Nigritelle robuste du Mont Cenis (Savoie, France) a été décrite au rang
d’espéce sous le nom de Nigritella cenisia a deux reprises (FOELSCHE et al.
1998, 1999a4). Elle a été rapidement transférée par ses descripteurs, a deux
reprises également, dans le genre Gymnadenia (FOELSCHE et al. 19998; GERBAUD
19994). G. cenisia et G. rhellicani, tous deux diploides et allogames, sont trés
proches et fleurissent généralement ensemble sur les mémes sites. Ils ne se
distinguent pratiquement que par des caractéres quantitatifs (nombre de
feuilles + nombre de fleurs + diametre de la tige sous 'inflorescence), carac-
téeres manifestement corrélés (par exemple VanHECKE 1990) et dont les inter-
valles de variation se recouvrent largement, de sorte que, fréquemment, la
délimitation des deux taxons n’est pas possible, de I'aveu méme des descrip-
teurs de G. cenisia (FOELSCHE et al. 1999a: notamment 483, 485).

Une analyse génétique (HEDREN et al. 2000), I’examen de la variation intrapo-
pulationnelle de Gymnadenia rhellicani dans d’autres populations de 1'arc
alpin et a I’extrémité orientale de son aire (Mont Phalakron, Grece), ainsi
que, particulierement, le changement d’aspect des populations de G. cenisia
d’une année a I'autre, avec une perte trés nette du caractere “robuste” de la
plupart des individus lorsque les conditions climatiques sont défavorables,
indiquaient que la Nigritelle robuste du Mont Cenis ne représentait qu'une
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forme, ou au plus une variété [au sens d’unité évolutivement significative
(esu) de Moritz 1994, 1996)], de G. rhellicani (DeLForRGE 2003). Pour formaliser
ces conclusions, j'ai décrit G. rhellicani var. robusta a partir d’un nouvel holo-
type que j’avais prélevé moi-méme au Mont Cenis plutét que de faire une
combinaison nouvelle basée sur I'épithete cenisia, c’est-a-dire basée sur un
holotype que je n’avais pas pu autopsier, alors qu’il avait été récolté dans
une colonie ou la présence de taxons voisins et d’hybrides occasionnels sup-
posés complique les identifications (DeLForGE 2003: 127).

Il faut rappeler ici que lorsque j’avais voulu nommer formellement la variété
occidentale de Gymnadenia austriaca (DELFORGE 1998), j’avais fait une combi-
naison nouvelle en prenant pour basionyme Nigritella nigra subsp. gallica
E. Breinver & R. Brunek dont le type provient de 1’Alpe d’"Huez (BREINER & BREINER
1993). Cette combinaison a été rapidement contestée par FOELSCHE et
FoeLscHE (1999: 800-801) et par GErBAUD (1999: 375, note 2) au motif que le
type de Nigritella nigra subsp. gallica représenterait peut-étre un individu
hybride et que, de ce fait, Nigritella nigra subsp. gallica devrait probablement
étre considéré comme un nomen confusum (). Pour changer un taxon de
rang, il vaut donc parfois mieux procéder, dans le respect des regles du
Code International de Nomenclature Botanique (icBN), a une nouvelle des-
cription a partir d’un holotype dont I'identité ne pourra pas étre contestée,
plutét que faire une combinaison nouvelle a partir d’une épithete liée a un
type que I’'on n’a pas pu autopsier.

Lors d’observations effectuées d’autres années, KALTEISEN (2001) et WENKER
(2007: 195-197) ont fait, a propos de la Nigritelle robuste du Mont Cenis, des
constatations trés similaires aux miennes. WENKER a également considéré que
cette nigritelle ne constituait qu'une variété et a publié une combinaison
nouvelle a ce rang dans I'espece Nigritella rhellicani a partir de I'épithete ceni-
sia. Pourtant, KReutz (2004: 78) avait déja procédé correctement a ce transfert
[= Nigritella rhellicani var. robusta (P. Derorce) Kreutz]. WENKER justifie sa nou-
velle combinaison de cette maniere: «Die korrekte Rangstufe fir “cenisia“ ist die einer
Varietat von Nigritella rhellicani. Die Argumentation von DeLrorce, 2003, mit Nigritella rhellicani var.
robusta eine neuen Namen su vergeben, is nicht nachvollziehbar. FoeLsche & Gersaup, 1999, bilden auf
S. 453 den von W. FoeLscHe 1997 gesammelten Holotypus ab. Dabei handelt es sich ohne jeden Zweifel
zum eine “cenisia“. Das gliltig beschriebene Epitheton cenisia ist damit zwingend fiir die Rangstufe der
Varietat zu verwenden. Die nodwendige Umkombination wird hirmit vorgenommen.

() Ce procédé est spécieux parce qu'il consiste a jeter la suspicion sur I'identité d’un holoty-
pe puis, sans avoir fait la démonstration que ce spécimen représente effectivement un
hybride, a décréter que le nom lié a cet holotype est donc un nomen confusum qui ne peut
plus étre utilisé. Notons, par ailleurs, qu‘aprés examen de la population-type de I’Alpe
d"Huez, WENKER (2007: 200) considere, comme je l'ai fait, que Nigritella nigra subsp. gallica
E. Bruner & R. Breiner représente une variété occidentale de Gynmnadenia austriaca. 1l la nomme
Nigritella nigra subsp. austriaca var. gallica (E. BREINER & R. BREINER) D. WENKER & S. WENKER.
Remarquons encore que FOELSCHE et GERBAUD ont récemment réutilisé ce procédé. Pour pou-
voir décrire I'hybride entre Gymnadenia bicolor et G. rhellicani, ils ont décidé que G. xwettstei-
niana Asei était un nomen confusum (GERBAUD & FOELSCHE 2011: 31), alors que pour pouvoir
décrire G. bicolor, FOELscHE (2010) avait au contraire affirmé que G. xwettseiniana était bien
un hybride (voir également DELFORGE 2011 dans le présent bulletin).
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Nigritella rhellicani var. cenisia (FoeLscqe & Geraaup) D. Wenker & S. Wenker [2007)
[...]  Syn. Gymnadenia rhellicani var. robusta P. Decrorae (2003)
Syn.: Nigritella rhellicani var. robusta (P. Decrorse)Kreutz (2004)» W ENKER (2007: 196-197).

Ce refus délibéré de prendre en compte un des principes de base du Code
International de Nomenclature Botanique (icsn), le principe de priorité, est
assez surprenant chez un auteur qui vise, ainsi qu’il I'énonce dans le titre de
son article, a stabiliser la taxonomie du genre Nigritella (WeENKER 2007),
auteur qui, par ailleurs, critique avec raison ceux qui ne respectent pas ce
méme principe de priorité dans le genre Dactylorhiza (Sczeranski et WENKER
20084: 63, traduction en frangais: 2008s: 198).

Les arguments de WENKER pour procéder de la sorte sont tout aussi curieux.
Ecrire que ’holotype de Nigritella cenisia est sans aucun doute un cenisia
(«Dabei handelt es sich ohne jeden Zweifel zum eine “cenisia“») est une tautologie @,
puisque par convention, I'épithete cenisia est indissolublement lié a cet holo-
type. Ajouter que, comme cenisia est cenisia, son usage est obligé («zwingend»)
au rang variétal («Das giiltig beschriebene Epitheton cenisia ist damit zwingend fiir die Rangstufe
der Varietdt zu verwenden» ), alors qu’il existe déja un nom validement publié a ce
rang, n‘est évidemment pas correct. En effet, la derniére version publiée de
I'icen (MACNEIL et al. 2006, traduit), édicte, comme les précédentes, au
Chapitre II (Statut, typification et priorité des noms), Article 11 (Priorité):

« 11.1. Toute famille ou tout taxon de rang inférieur de délimitation, position et rang donnés ne peut
porter qu'un seul nom correct [...J.

11.2. En aucun cas, un nom n'a priorité en dehors du rang auquel il a été publié [...).

[-.):

11.4. Pourtout taxon de rang inférieur au genre, le nom correct estla combinaison de I'épithéte fina-
le du plus ancien nom légitime de méme rang qui s'applique au taxon, avec le nom correct du genre ou
de l'espece auquel il est attribué [...].»

Les seules exceptions a la regle de priorité, prévue par 1'iceN, sont la conser-
vation d’un nom apres procédure ad hoc, les noms de forme des champi-
gnons et des morphotaxons des plantes fossiles (plusieurs noms pour un
méme taxon sont autorisés pour ces organismes) ou encore l'impossibilité de
combiner une épithete prioritaire du fait de la présence d’'un homonyme
antérieur dans le taxon ou elle devrait étre transférée. Aucune de ces excep-
tions ne concerne la Nigritelle robuste du Mont Cenis.

L’icBN est donc tres clair. Lorsqu’un taxon ne posséde pas d’épithete 1égitime
a un rang, par exemple au rang variétal, ce qui était le cas de la Nigritelle
robuste du Mont Cenis en 2003, celui qui estime que ce taxon représente une
variété peut, soit faire une combinaison nouvelle amenant une épithete 1égi-
time d’un autre rang au rang variétal, soit faire une description nouvelle de
ce taxon au rang variétal a partir d'un nouvel holotype. Si cette description
au rang variétal est faite valablement (i.e. notamment avec description latine,

@) «Vice logique consistant & présenter comme significative une proposition dont le prédi-
cat ne dit rien de plus que le sujet.» (LALANDE 1976: 1103).
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désignation d'un holotype, publication dans une revue imprimée suffisam-
ment diffusée), cette épithete est prioritaire au rang variétal et doit étre utili-
sée a ce rang, nonobstant les raisons implicites ou explicites données éven-
tuellement par I'auteur qui a procédé a cette nouvelle description.

Trés nombreuses sont les orchidées d’Europe dont des épithetes prioritaires
sont différentes suivant les rangs ou on les considere. Par exemple, Epipactis
purpurata G.E. Swmi 1828 nom. cons. doit étre nommé varians au rang variétal
(Epipactis helleborine var. varians Crantz 1769), Orchis ovalis F.W. ScimoT in J. MAviR
1791 doit étre nommé speciosa au rang subspécifique [Orchis mascula subsp. spe-
ciosa (W.D.J. Kocn) Heai 1909] et signifera au rang variétal [Orchis mascula var. signi-
fera (Vsr) Srevoer & Hocustermex 1826), Serapias lorenziana H. Baumany & Konkewe 1989 doit
étre nommé mauritanica au rang variétal (Serapias pseudocordigera var. maurita-
nica EG. Caws, BercoN & A. Cawus 1908), Ophrys flavicans Visiaw 1842 doit étre nommé
dalmatica au rang variétal (Ophrys bertolonii var. dalmatica Murr 1901), Ophrys
mirabilis Geniez & Meiki 1991 doit étre nommé hayekii au rang subspécifique
(Ophrys fusca subsp. hayekii H. Fuaiscimasy & Soo 1928) ou encore le morphe a label-
le bicolore sans macule d'Ophrys apifera doit étre nommé Ophrys chlorantha
Hecerscnwener 1840 au rang spécifique, Ophrys apifera var. immaculata Bresisson 1849
au rang variétal et Ophrys apifera f. bicolor (Nacew) P.D. St 1996 au rang de forme.

Il en va évidemment de méme pour la Nigritelle robuste du Mont Cenis

dont la synonymie a chaque rang s’établit actuellement comme suit:

Aurang d’espéce:

Nigritella cenisia G. Foewsche, W. FoescHe, M. Gersaup & O. Gersaup; L'Orchidophile 29: 248

(1998).

Nigritella cenisia “Foersche & Gersawn”’; J. Eur. Orch. 31: 452 (1999), isonyme.

Gynmadenia cenisia (G. Forscne, W. FoeLscHe, M. GERBAUD & O. GersAub) G. FOELSCHE,
W. ForLscHE, M. Gersaub & O. Gersaw; Natural. belges 80 (Orchid. 12): 374 (15.X.1999).

Gymmadenia  cenisia “(FoeLsche & Gervawp) Foruschie & Gersaun”’; L'Orchidophile 30: 236
(X11.1999), comb. superfl.

[]

Au rang de sous-espece:
= Nigritella rhellicani subsp. cenisia (G. Foeusche, W. FoeLsche, M. GersAUD & O. GErBAUD) KREUTZ;
Eurorchis 17: 107 (2005).
= Gymmadenia rhellicani subsp. cenisia (G. ForLscre, W. FOELscHE, M. GERBAUD & O. GERBAUD) |.-M.
Tison; Microsne Mésog. 27(4): 127 (2010).

Au rang de variété:
Gymmadenia rhellicani var. robusta P. Durorce; Natural. belges 84 (Orchid. 16): 127 (2003).
= Nigritella rhellicani var. robusta (P. Derorce) Kreutz; Kompendium Eur. Orch.: 78 (2004).
= Nigritella rhellicani var. cenisia (G. ForiscHe, W. FOELSCHE, M. GERBAUD & O. GERBAUD) D. WENKER
& S. Wenkek; Jahresber. Naturwiss. Ver. Wuppertal 60: 196 (2007), nom. illeg.
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Ophrys xduchateauana
nothosp. nat. nova

par Pierre DELFORGE ()

Abstract. DeLrorce, P.- Ophrys xduchateauana, nothosp. nat. nova. Description of a new nat-
ural Ophrys hybrid from Laconia (Peloponnese, Greece): Oplirys xduchateauana (O. lacaena
x O. leptomera).

Key-Words: Orchidaceae, genus Ophrys, natural interspecific hybrid, Oplrys xduchateauana
nothosp. nat. nova, Ophrys lacaena x Ophrys leptomera. Flora of Greece, Peloponnese.

Lors de prospections effectuées au printemps 2010 sur les contreforts méri-
dionaux du massif du Parnon (Laconie, Péloponnése, Grece), quelques
hybrides d’Ophrys ontété trouvés. L'un d’entre eux a pour parents O. lacaena
et O. leptomera. Cette combinaison n’a jamais été, a ma connaissance, signalée
(e.g. DANESCH & DANESCH 1972; BAUMANN & KONKELE 1986; KRETZSCHMAR
& KRETZSCHMAR 1998; AxtonorouLos 2009; Braich 2011). O. lacaena, décrit des
environs de Gytheio, dans le sud de la Laconie (DeLFORGE 2004), est un endé-
mique du Péloponnese, ou il a été signalé récemment sous divers noms
(cf. DELFORGE 2010a: 122-126). O. leptomera, décrit de I'lle d’Eubée (DELFORGE
2000) possede une aire de distribution qui comprend aussi les Cyclades cen-
trales (DELFORGE 1995), I’ Attique et le Péloponnése (AnTONOPOULOS 2009;
HErTEL & PrEsser 2010). Comme je l’ai déja écrit a plusieurs reprises
(e.g. DELFORGE 1994, 1997, 2006, 20108; GEVAUDAN & DELFORGE 2004), la des-
cription formelle d’hybrides, autorisée par le Code International de
Nomenclature botanique, n’offre pas beaucoup d’intéréts du point de vue
scientifique mais, sur le plan humain, elle permet cependant d’honorer nos
semblables. Ce sera encore le cas ici pour le nouveau Vice-Président de notre
association.

Ophrys xduchateauana P. Decrorce nothosp. nat. nova
(Ophrys lacaena P. Derrorae x O. leptomera P. DeLrorGe.)

Descriptio: herba robusta, 21 cm alta. Flores magni, aperti 4, alabastra 4. Sepala ovata, vio-
lacea viride suffusa. Petala satis parva, late triangulata, dense villosa, ejusdem coloris
quam sepala. Labellum obscure trilobatum, transversaliter convexum, aspectu fucitloroide,
lobis lateralibus longe elongatis, lobo mediano subgloboso, cum appendice magna obscure
tridentataque ornato.
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Planche 1. Ophrys xduchateauana.
(Peleta, Laconie, Péloponnese. 26.1V.2010)

En haut: les parents, a gauchc Ophrys lacaena, a droite O. leptomera.

En bas: Ophrys xduchateauana.
’ (Photos P. DiLrorGe)
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Holotypus (hic designatus): Graecia, Laconia, prope Peleta (UTN1‘VC®43 34SFG6403), alt. s.m.
560 m, 26.1V.2010. Leg. P. DELFORCGE. In herb. Pierre DELFORGE sub n® 11013,

Icones: PL. 1 p. 16.

Etymologie: notho-espece trés cordialement dédiée a Marc DucHATEAU (Saint-Martin),
Vice-Président de la Section Orchidées d’Europe des Naturalistes belges.

Ophrys xduchateauana a été trouvé en lisiere de broussailles a Acer sempervirens
et Quercus coccifera, dans une population de 32 O. leptomera en boutons ou en
tout début de floraison et a proximité de 2 pieds de O. lacaena en fin de florai-
son. QOutre ces 2 especes, d’autres Ophrys ont également été notés sur le site:
O. cerastes var. minuscula, en fin de floraison, O. iricolor, défleuri et O. specu-
lum, fructifiant. L’hybride se distinguait immédiatement par le stade de florai-
son (pleine floraison), la robustesse, la grande taille des fleurs, la couleur vio-
lette suffusée de vert des sépales, la présence de gibbosités effilées sur un
labelle d’aspect fucifloroide. Manifestement, O. lacaena, seul Ophrys fucifloroi-
de du site comme des zones avoisinantes, était I'un des parents. La grande
taille des fleurs de I’hybride, son stade de floraison, la suffusion verte colorant
les sépales, les longues gibbosités effilées et sinuées indiquait que le second
parent ne pouvait étre que O. leptomera, dont les sépales étaient majoritaire-
ment verts sur le site et qui entamait a peine sa floraison. En effet, un hybride
qui aurait eu O. cerastes var. minuscula comme second parent aurait été en fin
de floraison et muni de fleurs bien plus petites, de sépales sans suffusion
verte et de gibbosités vraisemblablement moins effilées et moins divergentes.
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Epipactis helleborine var. castanearum, une
nouvelle variété de la flore de France

par Alain GEVAUDAN (), Michel NICOLE (") et Jean-Philippe ANGLADE (")

Abstract. Gvaupan, A., Nicote, M. & ANGLADE, |.-Ph. - Epipactis helleborine var. castan-
earum, a new variety of the French flora. A new variety of Epipactis helleborine named Epipactis
helleborine var. castanearum is described and delimited versus the other varieties of Epipactis
helleborine growing in France. The current known distribution area of the new variety is
provided.

Key-Words: Orchidaceae, genus Epipactis, Epipactis helleborine, Epipactis helleborine var.
minor, Epipactis helleborine var. orbicularis, Epipactis helleborine var. castanearim var. nov.;
flora of France.

Introduction

Depuis une vingtaine d’années, de riches populations d’Epipactis helleborine
ont été observées a une altitude comprise entre 300 et 450 m, dans des cha-
taigneraies et des yeuseraies, au lieu-dit Lafigere, sur la commune de
Malarce-sur-la-Thines (07), dans les Cévennes ardéchoises (A. GEvauDAaN,
non publié). Ces plantes se distinguent toutefois de E. helleborine var. hellebo-
rine par un faisceau de caracteres propres, dont la stabilité au cours du
temps ne s’est pas démentie: un port plus gréle, une tige particulierement
fine, des feuilles de taille réduite, subdistiques, une inflorescence pauciflore
et laxiflore, une floraison précoce débutant a la fin de mai, synchrone avec
celles de E. microphylla et de E. provincialis. D'autres individus ont pu étre
identifiés a I'étage de la chataigneraie dans toute la vallée du Chassezac aux
confins des départements du Gard et de I’Ardeche.

Dans la mesure ou la présence de ces morphes restait confinée a cette petite
région, il n‘avait pas paru trés important de signaler cette variante chez une

(')93, rue Vaillant, F-69100 Villeurbanne, France
E-mail : gevaudan.alain@wanadoo.fr
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espece réputée pour son amplitude écologique et sa plasticité morpholo-
gique. Néanmoins, a I'occasion de prospections approfondies conduites
dans la région des Avants-Monts (Hérault), plusieurs populations de plantes
analogues ont été mises en évidence par deux d’entre nous (ANGLADE
& NicoLe 2009). Des individus similaires avaient également déja été remar-
qués dans l'ouest du département de I’'Hérault (M. DEMANGE, comm. pers. a
MN). La concordance des caractéres diagnostiques entre les plantes ardé-
choises et héraultaises a pu étre vérifiée lors d'une visite conjointe des sites
de I'Hérault, le 21 juin 2009, au cours de laquelle une cinquantaine d’indivi-
dus ont pu étre minutieusement examinés.

En raison de I'originalité morphologique, écologique et phénologique pré-
sentée par ce taxon, qui possede par ailleurs une aire de distribution raison-
nablement large, nous proposons de lui attribuer le rang de variété
d’Epipactis helleborine sous le nom de:

Epipactis helleborine (L) Crantz var. castanearum A. Gevauoan, M. Nicote

& J.-Ph. AncLape var. nova
Diagnosis: a Epipactide helleborine var. helleborine differt habitu graciliore, caule tenuissimis
(herbae altitudo / caulis crassitudo sub inflorescentia > 300), foliis parvis, subdistichis,

inflorescentia laxiflora paucifloraque, florescentia praecoci, a fine Maiji incipiens. Insidens
acidis substratis, in supramediterraneis castanetis ilicetisque crescit.

Holotypus (hic designatus): Gallia, Ardeche, Malarce-sur-la-Thines, loco dicto Lafigere
(uT™ 31TEK8208122364), alt. s.m. 420 m, 23.VI1.2011. Leg. A. Gévaudan. In herb. Societatis
Lugdunumensis sub n® AG2110723

Icones: Fig. 1, p. 35 et pl. 1-2, pp. 40-41 in hoc op.

Etymologie: castanearum, des chataigniers (castanea, @), arbres auxquels cette variété est
fréquemment associée.

Diagnose: differe d’Epipactis helleborine var. helleborine par le port plus gréle, la tige tres fine
(rapport hauteur de la plante / épaisseur tige sous I'inflorescence > 300), les feuilles de
petite taille, subdistiques, I'inflorescence laxitlore et pauciflore, la floraison précoce, débu-
tant a la fin de mai. Croit sur substrats acides dans les chataigneraies et les yeuseraies
supraméditerranéennes.

Morphologie

Comme toutes les entités infraspécifiques d’Epipactis helleborine, la variété
castanearum posséde une amplitude de variation significative. Nos observa-
tions ont montré que les caractéres permettant de la distinguer sont essen-
tiellement végétatifs. Nous les avons mesuré chez 20 individus de la popula-
tion-type, a la fin du mois de juillet, aprées fructification des plantes. Ceci
permet d'éviter que les dimensions relevées soient biaisées par la croissance
continue des plantes pendant leur floraison.

Description: plante haute de (18-) 20-40 (-53) cm; tige verte, gréle, flexueuse
dans sa moitié inférieure, épaisse de 0,4-1,05 mm de diameétre sous I'inflores-
cence, munie, sur le rachis, d'une pilosité blanche, assez longue; 1 feuille
basale en écaille, 4-6 (-7) feuilles caulinaires, vertjaunétre a vert sombre, plus
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Epipactis helleborine (L.) CRANTZ var. castanearum
' A GEVALDAN. M. NICOLE & J.P. ANGLADF.

France, Ardéche, Malarce-sur-la-Thines, lieu-dit
Lafigére. alt. s.m. 420 m, 23.V(1.2011.

f.eg. A GEvaunan - N° AG2110723

Fig. 1. Holotype d’Epipactis helleborine var. castanearum
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longues que leur entrenceud respectif, les (1-) 2 inférieures arrondies a
ovales, les suivantes progressivement lancéolées, + distiques, étalées a lége-
rement ascendantes, les bords légerement ondulés; la deuxieme feuille
4,5-6,5 (-8) x 2,5-4,2 (-5,2) cm; la troisieme feuille la plus longue, (5,7-) 6,0-8,4
(-9,8) x (2,5-) 2,7-4,5 (-5,5) cm; la feuille supérieure bractéiforme; bractées tres
courtes, I'inférieure dépassant trés légerement l'ovaire, les suivantes plus
courtes que 'ovaire; inflorescence haute de (4-) 5,5 -12 (-18) cm, assez lache,
subunilatérale; (8-) 10-20 (-26) fleurs allogames, largement ouvertes, subhori-
zontales, vert rosatre; sépales vert rosatre; pétales plus foncés, les bords tein-
tés de rose; hypochile nectarifere, brun rougeétre luisant en dedans; épichile
cordiforme, plus large que long, le sommet rabattu, les bords faiblement a
nettement dentelés, muni de deux fortes callosités lisses, teintées de rose a la
base; anthére jaune; clinandre bien développé; glande rostellaire présente et
efficace; pollinies jaune clair, cohérentes; ovaire pyriforme, légérement papil-
leux, long de 4-5 mm, aussi long que les fleurs; pédicelle floral assez long,
pileux, nettement teinté de pourpre a la base.

Ecologie

Epipactis helleborine var. castanearum colonise les boisements supra-méditerra-
néens de chataigniers (Castanea sativa), mais également les foréts de chénes
verts (Quercus ilex) et de pins maritimes (Pinus pinaster), sur sol acide humi-
fere frais a légerement sec avec un substrat gréseux ou schisteux, dans une
plage d’altitudes allant de 200 a 700 m. Les plantes croissent généralement
en situation ombragée a mi-ombragée, exceptionnellement en plein soleil,
dans des sous-bois pauvres, ol la concurrence d’autres plantes herbacées est
faible. La plante compagne la plus fréquente est Pteridium aquilinum.

Répartition

L’aire de répartition actuellement connue pour Epipactis helleborine var. casta-
nearum (Carte 1), comprend, en Ardeche, la vallée du Chassezac dans le
Vivarais Cévenol, et, en Hérault, le sud du Larzac dans le Haut-Minervois et
la vallée du Jaur dans le Haut-Languedoc (Liste des sites en annexe; pour
I"'Hérault, une répartition est publiée sur le site: http://orchidées-du-languedocfr).
Toutefois, en raison de la niche écologique occupée par cette variété, il est
légitime de penser que l'ensemble des foréts acidiphiles supraméditerra-
néennes de chataigniers ou de chénes verts peuvent lui offrir un habitat adé-
quat. L'aire pourrait donc s’étendre sur tous les contreforts méridionaux du
Massif Central, du sud de I’Ardeche au Tarn, et peut-étre également dans les
massifs de moyenne altitude des Pyrénées orientales (Alberes).

Délimitation vis-a-vis des autres variétés d’Epipactis helleborine

En Europe et dans la zone caucasienne, Epipactis helleborine occupe une place
centrale au sein du genre Epipactis. I1 constitue en effet I'espéece la plus large-
ment répandue et qui posséde I'amplitude écologique la plus grande (GRrUBE
1984; LicHT & MAccoNalLL 1994; RiecHELMANN 1997; SaLkowskl 2002; RybLo
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Carte 1: Répartition actuellement connue d’Epipactis helleborine var. castanearun.

07: Ardeche; 11: Aude; 12: Aveyron; 13: Bouches-du Rhone; 26: Drome; 30: Gard;
34: Hérault; 48: Lozere; 81: Tarn; 84: Vaucluse.

2008). Son polymorphisme (WEIER 1952; EHLERS et al. 2002; TALAJA) & Brzosko
2008) et son polygénotypisme (Lanzara & DE ANGELs 1987; HOLLINGSWORTH
& DicksoN 1997; EHLERs 2000; SQUIRREL et al. 2001; Brzosko et al. 2004) sont le
plus élevés du genre. Le polymorphisme s’exprime essentiellement au tra-
vers des parties végétatives (TyTEcA & DUFRENE 1994, TYTECA 19954, B) et de la
coloration des fleurs, qui peut varier du vert blanchatre tres pale au rouge
pourpre intense. Les modifications significatives de la structure des parties
florales restent limitées a des anomalies qui ne touchent généralement que
quelques individus (REINECKE 1988; DELFORGE 1996).

Malgré cette importante amplitude de variations, seules deux variétés sont
signalées de France aujourd’hui: Epipactis helleborine var. minor et E. hellebori-
ne var. orbicularis. Cette situation s’explique probablement par le fait que les
variations intra- et inter-populationnelles de E. helleborine sont souvent
toutes deux importantes, de sorte qu'il est difficile de les appréhender avant
de pouvoir isoler une entité infraspécifique. Le positionnement de ces deux
variétés est par ailleurs assez dissemblable.
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Epipactis helleborine var. minor

Décrite en 1984 du nord de I’Alsace (ENGEL 1984), dans le parc des Vosges du
Nord, Epipactis helleborine var. minor a ensuite été élevé par son auteur au
rang subspécifique (ENGEL 1993). 11 a fait I'objet de discussions assez nom-
breuses sur son identité relativement a d’autres taxons et sur sa répartition
(WuUCHERPFENNIG 2003; AMARDEIHL 2005; DEeLFORGE 2005). Il se distingue par
une petite taille, un port gréle, des feuilles étroitement lancéolées, une inflo-
rescence lache composée de petites fleurs et une phénologie tardive par rap-
port a E. helleborine var. helleborine a la méme altitude.

Il parait actuellement plus prudent de restreindre ce taxon aux quelques
populations citées lors de sa description. Celles-ci sont établies sur un petit
nombre de lentilles calcaires au sein d’un vaste ensemble cristallin. L’isole-
ment géographique important des populations, la situation écologique pré-
caire, puisqu’il s'agit de stations sur substrat calcaire de surface et d’épais-
seur réduites dans un environnement granitique produisant des sols tres
acides, et le climat trés rigoureux régnant dans cette région, peuvent expli-
quer les particularités morphologiques et phénologiques du taxon, qui
constitue probablement un écomorphe d’Epipactis helleborine. Ces conditions
stationnelles tres particulieres n'existent pas ailleurs, ce qui réduit les possi-
bilités d’apparition ou de dissémination de ce taxon.

Epipactis helleborine var. orbicularis

Epipactis helleborine var. orbicularis a fait I’objet de nombreuses controverses
concernant sa délimitation par rapport a E. distans (DELFORGE 2004;
WucHERPFENNIG 2006). Nous retenons ici la conception qu’en a DELFORGE
(2005). 11 est par ailleurs maintenant largement accepté que E. distans est une
espéce qui doit étre séparée de E. helleborine var. ou subsp. orbicularis.
WUCHERPFENNIG (2006) propose seulement d’abandonner I'épithete orbicularis,
car il I'estime source de confusion, en particulier parce que DELFORGE (2004) y
aurait, selon lui, intégré des populations ne provenant pas des Alpes occi-
dentales, mais qui correspondraient cependant a E. distans.

Dans I’acception de DELFORGE (2005), Epipactis helleborine var. orbicularis appa-
rait au sein de populations de E. helleborine. 11 s’en différencie par des feuilles
plus arrondies, plus courtes que leur entrenceud respectif et par une inflores-
cence plus allongée. Il fleurit 1 a 2 semaines avant Epipactis helleborine var.
helleborine et croit généralement, mais pas exclusivement, dans des situations
plus thermophiles et plus héliophiles que celui-ci.

Délimitation d’Epipactis helleborine var. castanearum vis-a-vis de
E. lusitanica et E. tremolsii

Des lors que I'on s’intéresse a un taxon du groupe d’Epipactis helleborine dans
la zone supraméditerranéenne, se pose la question de sa délimitation
vis-a-vis de E. tremolsii et de E. lusitanica, décrit du Portugal (Tyteca 1988).
Ce dernier croit sur substrats acidiclines et a fait I’objet de mentions spora-
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Tableau 1. Comparaison de quelques caractéristiques d’Epipactis helleborine var.
castanearum avec celles des autres variétés de E. helleborine de France.
E. helleborine E. helleborine E. helleborine E. helleborine
var. castanearum ('} | var. helleborine 2 | var. orbicularis © var. minor (4
Port tres gréle + gréle + gréle | gréle
Rapport 'hauteur
plante / Epais- 313417 180-274
seur tige sous
inflorescence
Feuilles
Nombre 4-6(-7) 59 - 3-5
Forme ovale a étroite- ovale a large- largement lancéolée
ment lancéolée ment lancéolée ovale |
Répartition subdistique + spiralée + spiralée subdistique
Longueur 57-9,8 8,8-12 - -
+grande (cm)
Hauteur inflo- (4-)5,5-12 (-18) 13-25
rescence (cm)
Nombre de fleurs 8-26 16-45 - <20
Habitat chataigneraies foréts et lisiéres, foréts et lisieres hétraies sur
et yeuseraies parcs, sur sub- parcs, sur sub- lentilies
acidicoles strats acidiclines strats acidiclines calcaires
Exigences mi-ombre mi-ombre souvent en mi-ombre
en lumiére a ombre pleine lumiére a ombre
Floraison fin V-VI VI-VII VI-VIi fin VIi-VII
(M obs. pers.; @ d’aprés TyTeca & Durréne 1994; (3 d’apres DeLForGe 2005 et obs. pers.;
4 d’apres EnNGEL 1992 et obs. pers.

diques dans le sud de la France, notamment dans le Languedoc-Roussillon
et en Provence (LEwin 1996; SoucHE 2004; Tison et al. 2010). S’il n’est pas pos-
sible de trancher ici définitivement le débat sur la présence effective de
E. lusitanica sur le territoire frangais, il est en revanche souhaitable de délimi-
ter Epipactis helleborine var. castanearum par rapport a ’'espece portugaise.

Epipactis tremolsii et les especes de son groupe, dont fait partie E. lusitanica
forment une transition entre les groupes de E. atrorubens et d’E. helleborine,
en ce sens qu’ils partagent des caractéres propres a E. atrorubens, en particu-
lier une tige fortement teintée de pourpre, une pilosité grisatre couvrant
abondamment le rachis et I'ovaire, des feuilles vert grisatre, des fleurs au
labelle muni d’un épichile assez large, orné de callosités assez verruqueuses
et dont la jonction avec I’hypochile est assez large. Ces particularités, qui
évoquent celles du groupe de E. atrorubens, ne se retrouvent pas chez E. helle-
borine var. castanearum qui posséde au contraire I'ensemble des caracteres
propres au groupe de E. helleborine.
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Planche 1. Epipactis helleborine var. castanearum.

France, Ardeche, Malarce-sur-la-Thines, lieu-dit Lafigere, 28.V1.2009. A droite en haut:
Hérault, Saint-Etienne-d’Albagnan, 21.V1.2009. Notez la teinte pourpre a la base du pédi-

celle floral.
(photos A. GEVAUDAN)
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Planche 2. Epipactis helleborine var. castanearum.

France, Hérault, Saint—Etienne—d’Albagnan, 21.V1.2009. A droite en bas: Ardeéche,
Malarce-sur-la-Thines, lieu-dit Lafigere, 28.V1.2009.

(photos A. GEVAUDAN)
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Annexe: Liste des sites d’Epipactis helleborine var. castanearum

Les sites prospectés sont classés selon leurs coordonnées utm (Universal Transverse Mer-
cator) qui ont été déterminées sur le terrain par ¢prs réglé sur la norme wcs84. La localisa-
tion des sites se fait par référence aux coordonnées kilométriques des carrés utm de 100 km
x 100 km dans la zone 31T (les deux lettres définissent le carré de 100 km x 100 km; les
deux premiers chiffres indiquent la longitude dans le carré, les deux derniers la latitude).
Les distances sont données en ligne droite depuis les localités utilisées comme reperes; la
mention de l'altitude est suivie d’une bréve description du milieu, de la date de I'observa-
tion et des initiales des observateurs (AG = Alain GEvaupaN, G) = Gérard JoserH, JPA =
Jean-Philippe ANGLADE, MN = Michel NicoLe). L’état de floraison des plantes observées est
indiqué de la maniére suivante: dB: trés jeunes boutons; B: boutons; ddF: premiére fleur
ouverte; dF: début de floraison; F: floraison; fF: fin de floraison; ffF: extréme fin de florai-
son; FR: fruits.

Ardeche (07)

1. EK8222 Malarce-sur-la-Thines, lieu-dit Lafigére. 400 m. Chataigneraie sur sub-
strat schisteux. Chaque année en juin depuis 1992 (AG): >100 Epipactis
helleborine var castanearum F.

2. EK8222 Malarce-sur-la-Thines, lieu-dit Mourgue. 330 m. Yeuseraie sur substrat
schisteux. Chaque année en juin depuis 1992 (AG): >100 Epipactis hellebo-
rine var castanearum F.

3.  EK8419 Gravieres, route des Eynesses ala D901, 0,6 km NO du croisement avec la
D901. 500 m. Bord route et forét mixte a Castanea sativa et Pinus pinaster
sur substrat schisteux et gréseux. Chaque année en juin depuis 2008:
>100 Epipactis helleborine var castanearum F.
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4.

EK8617

Hérault (34)

5.

10.

12.

13.

DJ 8010

DJ8606

DJ8711

DJ8918

DJ9017

DJ9117

EJ0025

EJ0942

EJ1045

Gravieres, SE du lieu-dit La Chapelle, route menant de la D901 a Brahic,
0,4 km SE du croisement. 360 m. Chataigneraie et sa lisiere 15.V11.2011:
>10 Epipactis helleborine var castanearim fF.

Saint-Pons-de-Thomiéres, route forestiere vers Sainte-Colombe, NO du
lieu-dit Falgayrous. 520 m. Yeuseraie sur substrat gréseux avec
Cephalanthera longifolia. 28.V1.2009 (F. Bonnet) : 11 Epipactis helleborine var.
castanearum fF.

Saint-Jean-de-Minervois, bord de la D176 vers Coulouma, 0,4 km NE du
lieu-dit la Lavagne. 425 m. Yeuseraie sur substrat schisteux. 28.V1.2008
(G] & MN) : 5 Epipactis helleborine var. castanearum fF.

400 m N Pardailhan, lieu-dit les Rocs Blancs. 615 m. Chataigneraie sur
substrat schisteux. 28.V1.2008 (G] & MN): 9 Epipactis helleborine var. casta-
nearum fF.

Saint-Etienne-d’ Albagnan, 0,2 km E de la D176 E2, a proximité du ruis-
seau du Montahuc. 285 m. Chataigneraie avec Cephalanthera rubra et
Epipactis helleborine var. helleborine. 21.V1.2008 (JPA): 10 Epipactis hellebori-
ne var. castanearum F.

Saint-Etienne-d’Albagnan, bord de la D176 E2, 0,7 km SO du lieu-dit

Campels. 350 m. Chétaigneraie. 21.V1.2009 (AG & MN): 2 Epipactis hellebo-
rine var. castanearum F.

Saint-Etienne-d’ Albagnan, 700 m SE du lieu-dit Campels. 460 m.
Chataigneraie avec Cephalanthera longifolia, C. rubra et Orchis mascula.
21.V1.2008 (JPA), 21.V1.2009 (AG & MN): > 100 Epipactis helleborine var.
castanearum F.

Colombiéres-sur-Orb, lieu-dit La Trappe. 350 m. Yeuseraie. 10.V1.2011
(MN): 12 Epipactis helleborine var. castanearum F.

Avene, bord de la D8, 0,2 km E du Pas de la Lauze. 355 m. Chataigneraie
avec Cephalanthera longifolia et C. rubra. 28.V1.2008 (G] & MN): > 30 Epi-
pactis helleborine var. castanearum fF.

Avene, E des Bains d’Avene, lieu-dit la Picatiere. 590 m. Chataigneraie
avec Cephalanthera rubra et Epipactis helleborine var. helleborine. 20.V1.2010
(MN) : 9 Epipactis helleborine var. castanearum B.

ol d 7




Natural. bel ges92 (Orchid. 24) (2011): 45-70

Présence en Belgique d"un xDactylodenia,
hybride intergénérique naturel entre
Dactylorhiza et Gymnadenia

par Felix BAETEN (), Johan DIERCKX (") et Pierre DELFORGE (")

Abstract. BAeTen, F., DiErckx, |. & DELFORGE, P .- Presence in Belginm of a xDactylodenia, inter-
generic natural hybrid between Dactylorhiza and Gymnadenia. The first certain finding in
Belgium of a natural intergeneric hybrid between Dactylorhiza and Gymnadenia is reported.
Particularities and history of the site are evoked. It is the “Tier a la Tombe”, a well-known
nature reserve located at “Montagne Saint-Pierre” (Province of Liege, Wallonia). The
hybrid is described in detail. Its parents are Gymnadenia conopsea var. conopsea and a mem-
ber of the Dactylorhiza maculata species group difficult to identify. The difficulties to distin-
guish D. fuchsii from D. maculata in continental Europe are evoked. After a careful examina-
tion of the few individuals present on the site, a chalk grassland, it is concluded that they
represent in all likelihood D. fuchsii with a more or less “maculata-like’ labellum. The
nomenclatural difficulties of naming the hybrid Dactylorhiza fuchsii x Gymnadenia conopsea
are mentioned. It appears that its correct name is xDactylodenia sancti-quintinii (Goorery)
J. Devicneavo. The European distribution and the iconography of xDactylodenia sancti-quintinii
are evoked. Two previous mentions of the presence of xDactylodenia sancti-quintinii in
Belgium are examinated; the oldest one is doubtful, the other erroneous.

Key-Words: Orchidaceae; Dactylorhiza maculata species group, Dactylorhiza fuchsii,
Dactylorhiza maculata, Gymnadenia conopsea, xDactylodenia, xDactylodenia sancti-quintinii.
Flora of Belgium, Wallonia, province of Liége, Montagne Saint-Pierre.

Introduction

Le 28 mai 2011, la ‘Section Orchidées d’Europe des Naturalistes belges’
(soenB) et le ‘Studiegroep Europese en Mediterrane Orchideeén’ (semo
Vlaanderen) consacraient leur excursion annuelle commune a la visite de
plusieurs sites de la partie belge de la Montagne Saint-Pierre (province de
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Liege). Guidé par le premier auteur, nous avons abordé, dans la matinée, le
Tier a la Tombe (Emael, entité de Bassenge; utm_ .- 31UFS8830). Du fait de
la chaleur et de la sécheresse tout a fait exceptlonnelles du printemps 2011,
nous trouvames peu de plantes en bon état et en fleurs dans un tapis végétal
déja jaunissant.

Nous déplorions cette situation lorsque le deuxiéme auteur eut son attention
attirée par deux plantes groupées, en tout début de floraison, ayant le port
de Gymnadenia conopsea mais paraissant aberrantes ou hybridées. Quelques
participants suggérerent également qu'il pouvait s’agir d’un hybride, ce que
confirma le troisieme auteur aprés un examen général des deux plantes puis
celui, rapproché, du gynosteme. Ces deux individus, identiques, représen-
tent certainement un hybride entre un Dactylorhiza et un Gymnadenia
(= xDactylodenia Garav & Swixt), combinaison hybride qui n’a jamais été signa-
lée de maniére certaine en Belgique.

Le site

La Montagne Saint-Pierre est un relief allongé d’orientation nord-sud, sur
calcaires crétacés, qui longe la rive droite de la Meuse entre Liege (Belgique)
et Maastricht (Limburg, Pays-Bas), dans le triangle constitué par les localités
belges d’'Hallembaye et de Bassenge, au sud, et la ville de Maastricht, au
nord. II comprend une série de collines, de coteaux (‘tiers‘ou ‘thiers’)™ et
des falaises de craie et de tuffeau. Dans les années 1930, le creusement du
canal Albert a coupé en deux le massif, un peu au sud de la frontiere
belgo-néerlandaise. Par ailleurs, la frontiére allemande ne se situe qu’a une
vingtaine de km a I'est de la Montagne Saint-Pierre.

L’exceptionnel intérét faunistique et floristique de la Montagne Saint-Pierre
est connu depuis pres de deux siécles grace aux prospections de J.B.M. Bory
DE SAINT-VINCENT (1821). Il est dG a la présence de nombreuses espéeces de
plantes et d’insectes calcicoles et thermophiles, ainsi que de groupements
végétaux subméditerranéens ou médio-européens, qui atteignent la la limite
de leur répartition. Cette situation extraordinaire d’enclave thermophile,
parfois qualifiée de provengale, a été maintes fois soulignée depuis
(e.g. DumouLiN 1868; DE WEVER 1913, 1938; HeiMaNs 1923, 1938; MARECHAL
1941; MARECHAL & PeTiT 1963; PETIT & RaMAUT 1970, 1985; PuTs 1979, 1984) et la
Montagne Saint-Pierre a été logiquement intégrée dans le réseau Natura
2000 (site BE33003).

Le Tier a la Tombe (ou Tier Palmers) est un coteau s’élevant sur le flanc occi-
dental de la partie belge de la Montagne Saint-Pierre, face a la vallée du
Geer. Il doit son nom a la présence d’un petit tumulus gallo-romain du
1 siecle qui abrite une sépulture (Puts 1984). [1s’éleve sur la terrasse fluviale

(D’ Tier’ semble I'orthographe correcte (Sten 1995).
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glaciére de la Meuse avec une pente variant entre 5%t 22° et est exposé a
I'ouest et au sud-ouest. Il est constitué d’un socle de craie maastrichtienne
surmonté d'un dépot composé de sable, de limon éolien et de cailloux roulés
acides d’origine ardennaise (PETIT 1986). Le sol de la partie crayeuse est alca-
lin (pH 7-8) et est colonisé par une variante du Mesobrometum erecti (unité
CORINE 34.3222, cf. DEVILLERS & DEviLLERS-TERSCHUREN 1998), tandis que celui
du sommet du coteau, sur graviers, est légérement acide (pH 5-6) et occupé
par une nardaie, particuliére et trés rare, du Violion caninae (WILLEMS
& BLANCKENBORG 1975; WiLLEMs 1982). Cependant, les poussiéres rejetées par
une carriere de marne voisine ont récemment diminué l'acidité des sols,
celui du sommet atteignant un pH de 7,2 en 1983. De nouvelles modifica-
tions ont ensuite été amenées par des rejets acides provenant de la méme
carriere; celle-ci avait en effet, cette fois, manipulé, sans autorisation, des
déchets industriels fortement acides (pH 4) (BotTin 2007, 2011).

Le Tier a la Tombe, propriété communale, avait a I'origine une superficie de
6 ha. Il a été paturé extensivement comme terre vaine pendant des siecles
par des moutons et des cheévres. Il est réduit a environ 2 ha aujourd’hui a la
suite de l'exploitation d'une graviere et de la mise en culture des parties les
moins pentues. Méme ainsi réduit, le site garde un intérét floristique remar-
quable, avec la présence, entre autres, d'une Saxifragacée, Parnassia
palustris, espece hygrophile, en régression marquée, installée ici, de maniére
quelque pu inhabituelle, dans une pelouse sur craie (PeTiT 1981, 1986;
WitLems 1982), ou encore d'une gentiane, Gentianella campestris, dont c’est
aujourd’hui la derniére station belge connue; elle avait déja été remarquée
la par Bory DE SAINT-VINCENT (1821).

La conservation de ce site remarquable a été et reste difficile. Il a failli dispa-
raitre a plusieurs reprises du fait de projets d’extension de I’exploitation du
gravier ou de mises en culture. En 1974, une convention est signée entre les
rRNOB (Réserves Naturelles et Ornithologiques de Belgique) et I’Adminis-
tration communale pour gérer le site, mais pas pour I'ériger en réserve natu-
relle. Cette convention a été dénoncée par I’Administration communale en
1984 (PeTiT 1986). Le site fut enfin classé en 1987, érigé en réserve naturelle
privée de Natagora (ex rRNOB) en 2002, réserve agréée depuis mai 2007. Le
Tier a la Tombe est aujourd’hui intégré dans un ambitieux programme LIFE
visant a restaurer et interconnecter les diverses pelouses calcicoles de la
Montagne Saint-Pierre (voir, a ce sujet: httpJ//heliantheme.eu). Des menaces sub-
sistent cependant encore sur le site a cause de projets récurrents de réexploi-
tation des graviéres (BotTin 2007, 2011).

A partir de 1976, le Tier a la Tombe a été débroussaillé et fauché réguliere-
ment par des bénévoles sous la direction des RNOB (LEJEUNE & VERBEKE 1984).
Depuis 2007, un programme de gestion a été réinstauré, avec, en rotation,
débroussaillages, fauchages et paturage par des ovins. Des membres du semo
participent chaque année a ces chantiers de gestion.
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Les orchidées du Tier a la Tombe

Plusieurs especes d’Orchidées ont été signalées de longue date au Tier a la
Tombe: Gymnadenia conopsea, Orchis mascula, O. militaris et Platanthera bifolia.
Orchis mascula et O. militaris n’ont plus été revus sur le site depuis 1956. En
1978, Dactylorhiza majalis, espéce assez hygrophile, a fait son apparition sur
la pelouse, ce qui, avec la présence de Parnassia palustris sur le méme site
indique que la craie sous-jacente est assez rétentive en eau (PeTiT 1979, 1986;
PeTiT & RaMauT 1985; CouLon 1992).

En 1989, le Tier a la Tombe a été intégré dans la liste des sites sélectionnés
par la soexs pour le ‘Suivi de I’environnement wallon par bio-indicateurs’
dans le cadre d’une convention avec la Région Wallonne (voir, par exemple,
DeviLLERS et al. 2001). Pendant 16 ans, de 1990 a 2005 inclus, les espéces
d’Orchidées du Tier a la Tombe et leurs effectifs ont été recensés a plusieurs
reprises chaque année par des membres de la soens, d’abord J. CLAESSENS et
J. KLEyneN (Geulle, Pays-Bas), puis B. BREUER (Eupen, Belgique). Il ressort de
la base de données des observations, gérée par E. WALRAVENS (SOENB), que
8 especes d’Orchidées ont été recensées sur le site durant cette période (entre
parentheses: effectif maximum de plantes fleuries enregistré pour I’espéce en
16 ans de comptages): Coeloglossum viride (1), Dactyloriza “maculata” (4),
D. majalis (14), Gymnadenia conopsea (78), Neottia ovata (56), Orchis anthropo-
phora (1), Platanthera bifolia (94) et P. chlorantha (1). Pour chaque espeéce, le
nombre de plantes fleuries varie fort d'une année a I'autre. Les espéces les
moins bien représentées comme les plus abondantes sont susceptibles de ne
pas apparaitre certaines années.

Lors de notre visite sur le site, le 28 mai 2011, une année défavorable pour
les floraisons (cf. supra, Introduction), nous avons noté un individu de
Dactylorhiza majalis (desséché), 6 D. maculata s.l. (en fleurs, les fleurs du bas
de I'inflorescence déja brunissantes, celles du haut encore en boutons),
88 Gymnadenia conopsea (la plupart en boutons, ceux-ci se desséchant souvent
avant qu’ils ne puissent s’ouvrir), environ 60 Neottia ovata (rosettes de
feuilles stériles ou en début de floraison, mais alors la tige molle, les plantes,
déshydratées, le plus souvent courbées vers le sol ou couchées) ainsi que
2 individus hybrides. Aucun Platanthera bifolia, normalement abondant sur le
site, n’était visible.

L'hybride

Les deux individus hybrides ont été trouvés a proximité immédiate de
Dactylorhiza maculata s.l. et de Gymnadenia conopsea. Les deux hampes sont
presque contigiies, d’aspect similaire; ces deux individus forment vraisem-
blablement un clone. La hampe la plus robuste, haute de 23,5 cm, est munie
d’une inflorescence longuement conique, composée de 34 boutons et de
3 fleurs basales entrouvertes (Pl. 1-2, pp. 56-57). L’inflorescence du second
exemplaire, haut de 20,5 cm, est de méme forme et porte un nombre équiva-
lent de boutons floraux dont aucun n’est ouvert.
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Le 2 juin 2011, a la suite de températures exceptionnellement élevées,
presque toutes les fleurs de I'exemplaire le plus petit étaient épanouies, la
plante mesurait alors 25 cm de hauteur et I'inflorescence était subcylindrique
(P1. 2). Malheureusement, la hampe du second exemplaire avait été section-
née a mi-hauteur (repas d’un lapin vorace ou prélevement par un collection-
neur avide?), ce qui n’a pas permis d’en examiner la forme ni les fleurs. A ce
moment, les Dactylorhiza maculata s.1. étaient déja completement défleuris. Le
9 juin 2011, I'hybride était en fin de floraison (PI. 2).

Le plus grand individu hybride porte 4 grandes feuilles caulinaires implan-
tées dans le bas de la tige et 5 feuilles bractéiformes. Les feuilles basales sont
étroitement lancéolées, canaliculées, arquées vers l'extérieur et sinuées, sans
macule sur la face supérieure ni teinte grisatre sur la face inférieure. Leur
aspect général est donc proche de celui des feuilles de Gymnadenia conopsea
chez qui les feuilles sont cependant plus nombreuses, plus étroites, plus
ascendantes et moins arquées.

Les boutons floraux de I'hybride sont dressés vers le haut et déja muni d’'un
long éperon aigu, violet, égalant presque I'ovaire; il est sinué et manifeste-
ment nectarifere au sommet. Ces caractéres s’observent chez Gymnadenia
conopsea chez qui, une fois la fleur épanouie, I'éperon est cependant plus
long. Les fleurs sont petites, avec un labelle d’'une largeur de 6 mm environ.
Elles sont discolores, le casque et les sépales latéraux sont violet soutenu, le
labelle est lilas tres pale. C'est cette coloration inhabituelle qui a d’abord atti-
ré l'attention sur les plantes. Le labelle est dépourvu d’ornementation; sa
nervuration, sa silhouette et sa découpure sont celles de tres petites fleurs de
D. maculata sl. Une fois la fleur de I'hybride pleinement épanouie, les
sépales latéraux, oblongs, s'étalent vers le haut, en formant un angle de 30°
par rapport a I'horizontale, position intermédiaire entre celle des sépales
latéraux de Dactylorhiza maculata s.]. (angle de 45-70° vers le haut) et de
Gymnadenia conopsea (angle de 30° vers le bas). A la base du labelle, I'entrée
de I'éperon est largement ouverte, bien plus ouverte que chez G. conopsea,
mais avec un diametre plus petit que chez Dactylorhiza maculata s.l. Le
gynosteme de I’hybride porte deux pollinies courtes et rapprochées a la base,
comme chez Gymnadenia conopsea, mais elles sont vert foncé et leur rétinacle
est recouvert d'une bursicule comme chez Dactylorhiza maculata sl., alors que
les rétinacles sont nus et que les pollinies sont jaunatre pale chez Gymnadenia
conopsea. Enfin, caractéristique propre ou effet de la sécheresse, les fleurs de
I’hybride semblent peu odorantes, bien qu’un faible parfum, proche de celui
de Gymnadenia conopsea, ait été détecté chez les trois fleurs qui commengaient
a s‘ouvrir le 28 mai.

Les parents de I’hybride
Gymnadenia

Le seul Gymnadenia présent sur le site, comme dans toute la Montagne
Saint-Pierre d’ailleurs, est G. conopsea. Plusieurs taxons infraspécifiques ont
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parfois été reconnus au sein de cette espéce, mais il s’agit ici de la var. conop-
sea dans son sens le plus strict. Les caractéres provenant de Gymnadenia dans
I’hybride, particulierement le port général, 'aspect des feuilles, la couleur
des fleurs et la longueur de I’éperon, montrent bien que 'un des deux
parents de celui-ci est G. conopsea var. conopsea.

Dactylorhiza

La couleur du labelle de I'hybride, ainsi que son stade de floraison, trés peu
avancé, indiquent que le second parent, un Dactylorhiza, ne peut pas étre
D. majalis, dont les fleurs sont pourpre foncé et qui est complétement défleu-
ri sur le site le 28 mai 2011, quand Gymnadenia conopsea et I'hybride entament
a peine leur floraison. C’est donc ici clairement Dactyloriza maculata s.1., plus
tardif que D. majalis et muni de fleurs blanchétres, qui doit étre considéré
comme le second parent de I’hybride.

Bien qu'’ils croissent sur une pelouse calcicole sur craie, les quelques rares
individus du groupe de Dactylorhiza maculata du Tier a la Tombe ont souvent
été identifiés a D. maculata s. str. (par exemple, récemment encore, BoTTIN
2007, 2011). Cette identification se fait généralement sur la base de la mor-
phologie florale, voire méme de la seule découpure du labelle. Comme cela a
été fréquemment souligné (e.g. HesLor-HARRISON 1951; Bisse 1963; NELsON
1976; LANDWEHR 1977, 1982; WIEreLsPUTZ 1977; REINHARD 1985, 1990; DEVILLERS-
TERSCHUREN & DEVILLERS 1986; BATEMAN & DEeNHOLM 1989; TYTECA & GATHOYE
1990; DUFRENE et al. 1991; DeLrorcE 1994, 19954,8, 2001, 2002, 2005, 2006, 2007;
Tyteca 1998, 2005; KrReuTZz & DEkkER 2000; BAUMANN et al. 2005; DELFORGE
& KRreuTz 2005), c’est insuffisant pour arriver a discriminer D. maculata et
D. fuchsii, particuliéerement lorsque les caractéeres du labelle sont peu affir-
més, ce qui est malencontreusement le cas des plantes du Tier a la Tombe.

Dactylorhiza maculata versus D. fuchsii

Dactylorhiza maculata est une espéce tétraploide (2n=80) plus ou moins acidi-
phile, distincte et dérivée de D. fuchsii, espece ancestrale, généralement
diploide et calcicole (2n=40). Cette hypothése ancienne (e.g. VERMEULEN 1938,
1947; HAGERUP 1944; HEsLor-HARRISON 1949, 1951) a été amplement confirmée
par des analyses caryologiques et génétiques utilisant divers marqueurs
moléculaires (e.g. HEDREN 1996; PrIDGEON et al. 1997; BATEMAN et al. 2003;
HEeDreN et al. 2001; BATEMAN & DEenHOLM 2003; Devos et al. 2003, 2006), bien
que des individus attribués a D. fuchsii dans les Alpes et en Europe médiane
se soient révélés étre tétraploides voire triploides (e.g. GroLL 1965, 1968;
Vot & GREILHUBER 1980; REINHARDT 1988; REINHARD et al. 1991; STHALBERG
2007). Cependant, I'exactitude de I'identification des échantillons de GroLL a
été mise en doute par VERMEULEN (1980).

Dactylorhiza fuchsii a été décrit du Kent, Angleterre (Druce 1915); ses fleurs,
au moins dans les iles Britanniques et dans les zones continentales proches
de I’Atlantique, ont un labelle profondément trilobé, les 3 lobes ayant une
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largeur a peu pres égale, le médian étant plus allongé que les latéraux, ce qui
peut étre quantifié par un indice labellaire supérieur a 1,30, et voisinant sou-
vent 1,40, contre environ 1,20 pour D. maculata (e.g. HesLor-HarrisON 1951;
BATEMAN & DENHOLM 1989; DUFRENE et al. 1991; pour le calcul de I'indice label-
laire, voir, par exemple, DELFORGE 2005 & 2006: 229, 2007: 95). Cependant,
dans la description latine d'«Orchis fuchsii», DrRuce (1915: 106) mentionne
d’autres caracteres discriminants. Il écrit, notamment, que la feuille basale de
cette espeéce est élargie et arrondie au sommet, de forme obovale donc, ce qui
n’est pas le cas chez «O. maculata», qui possede généralement en effet une
feuille basale plus allongée, plus large dans la moitié proximale et 8 sommet
aigu, de forme longuement lancéolée donc.

En plus de la découpure du labelle, ce caractere foliaire et d’autres, progres-
sivement mis en évidence, seront repris par divers auteurs pour séparer les
deux taxons (e.g. VERMEULEN 1947, 1958; SUMMERHAYES 1951, 1976; ZADOKS
1954; HUNT & SUMMERHAYES 1968; TOURNAY 1968; NELsoN 1976; LANDWEHR 1977,
1982; REINHARD 1985, 1990; DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1986; JAGIELLO
1988; BATEMAN & DenHOLM 1989; DUFRENE et al. 1991; ReINHARD et al. 1991;
DELFORGE 1994, 19954, B, 2001, 2002, 2005, 2006, 2007; GATHOYE & TYTECA 1994;
TyteCca 1998, 2005, 2008; TyTECA & GaTHOYE 2005). Il s’agit essentiellement de
la forme de l'inflorescence, de celles des feuilles et de leurs macules, de la
couleur de la face inférieure des feuilles, de la taille, de I’'ornementation et de
la couleur de fond du labelle, ainsi que de la forme et de la taille de I'éperon.

Cependant, tous les auteurs qui viennent d’étre cités précisent que les varia-
tions morphologiques des deux taxons sont importantes, avec un recouvre-
ment de l'intervalle de variation de leurs caracteres morphologiques, tant
végétatifs que floraux. Aucun des caracteres évoqués ici ne sont donc abso-
lument discriminants. En conséquence, il faut s’attendre a trouver parfois
des plantes et des populations difficiles a assigner a I'une ou I'autre espece.
Cette variation importante est tantot attribuée a la variabilité intrinseque des
deux especes, tantot a l'influence du milieu, a des phénomenes d’introgres-
sion ou a des hybridations. Druct (1915: 106), déja, signalait avoir observé
des formes intermédiaires entre «Orchis maculata» et «O. fuchsii» dans les fles
Britanniques; il estimait qu’il s’agissait d’hybrides entre ces deux especes. I
les a nommés «Orchis transiens» (DrRUCE 1916: 213).

L'apparente impossibilité de délimiter nettement les deux espéces sur toute
leur aire de distribution a été diversement appréciée de sorte que I'accepta-
tion de Dactylorhiza maculata et de D. fuchsii comme espéces distinctes a été et
est encore I'objet de controverses.

En Belgique, Dactylorhiza fuchsii a longtemps été considéré comme une
sous-espece de D. maculata (subnom. D. maculata subsp. meyeri, par exemple,
De LAaNGHE et al. 1967, 1973; TourNAY 1968; vAN ROMPAEY & DELVOSALLE 1972;
PARenT 1980; BruvnseeLs 1981; THOEN 1982; MEERTs et al. 1983 et, pour la
Montagne Saint-Pierre, Penit 1979, 1981). La reconnaissance au rang spéci-
fique de D. fuchsii par la Flora Europaea (500 1980) entraina celle des auteurs
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de la nouvelle Flore de Belgique (DE LANGHE et al. 1983), puis celle de la plu-
part des botanistes belges. Elle ne s’est pas faite sans réserves (par exemple
LamsinOox 1994: 94), notamment parce que D. maculata avait été trouvé sur
une pelouse calcaire dans le Hainaut (J. DuvicnEaup in CouLoN 1986;
DEVILLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1986; TYTECA & GATHOYE 1990) et que des
formes de transitions entre les deux especes ou des hybrides avec d’autres
Dactylorhiza avaient été signalés qui rendaient parfois des identifications de
D. fuchsii tres incertaines (e.g. CouLoN 1992; PARENT 1993; KERCER et al. 1995).

Des variations semblant liées au milieu ont également été mises en évi-
dences. Ainsi, les plantes des pelouses calcaires de I'Entre-Sambre-et-Meuse,
par exemple, paraissent plus variées, avec une découpure du labelle appro-
chant parfois de celle de D. maculata. Cette tendance est encore plus marquée
dans les populations forestieres de la Calestienne (DEVILLERS-TERSCHUREN
& DEvILLERs 1986). A la suite d’analyses morphométriques complexes, une
variante particuliere de D. fuchsii est d’ailleurs détectée en Famenne
(Wallonie), tandis qu’est illustrée une forme de D. fuchsii avec des labelles de
type “maculata” provenant de Haute-Savoie, en France (TyTEcA & GATHOYE
2005). Notons qu’il y a plus d’un siecle déja, THIELENS (1873) pour des plantes
belges, ou encore notamment Bresisson (1879) et Camus (1892), pour des
plantes frangaises, avaient décrit des variétés d’Orchis maculata basées sur
une liaison plus ou moins explicite entre morphologie et écologie: par
exemple, plantes de coteaux arides (var. “triloba”), de prairies (var. “media”),

”ou

de marais (var. “paludosa”, “palustris”).

Aux Pays-Bas également, Dactylorhiza maculata et D. fuchsii ont été reconnus
comme especes (e.g. VERMEULEN 1968; LANDWEHR 1977; KreuTtz 1987, 1994,
2001, 2005; Kreutz & Dekker 2000). Cette reconnaissance avait été suggérée,
d’ailleurs, a partir de I'observation de populations du Zuid-Limburg, ou se
situe la partie néerlandaise de la Montagne Saint-Pierre (GREGOIRE 1946).

En Allemagne, la prise en compte de Dactylorhiza fuchsii comme espece dis-
tincte de D. maculata a été acceptée par quelques spécialistes (par exemple,
SENGHAS 1968; FULLER 1972; WigrELsPUTZ 1977), mais, plus souvent, les orchi-
dologues allemands ont refusé de distinguer les deux taxons. Par exemple,
ALMERs et al. (2001: 150) écrivent que, dans le Land de Rhénanie du
Nord-Westphalie, voisin de la Montagne Saint-Pierre, D. «maculata ssp.
maculata» et D. «maculata ssp. fuchsii» ne peuvent étre distingués; ils traitent
donc, dans leur monographie, ces deux taxons comme un seul ensemble,
sous le nom de D. maculata. Comme ils estiment également D. fuchsii impos-
sible a délimiter, SUNDERMANN (1970, 1975, 1980), BAUMANN et KUNKELE (1982,
1988), BuTTLER (1986, 1991), KALLMEYER et ZiesCHE (1996) ou encore HaHN et al.
(2006: 140-141) le considerent comme une sous-espéce, une variété, une
simple variante, voire un synonyme de D. maculata. Paradoxalement, dans
une monographie sur les orchidées de Thiiringe (Eccarius 1997) et dans une
monumentale monographie sur les orchidées allemandes (BAumANN et al.
2005), c’est cette fois a D. fuchsii qu’est attribué la quasi totalité des mentions
d’Allemagne. D. maculata est tenu, dans ces deux ouvrages, pour une espece
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rarissime, difficile a identifier et ne pouvant des lors pas étre prise en compte
ou cartographiée.

Le Dactylorhiza maculata s.1. du Tier a la Tombe

Au Tier a la Tombe, Dactylorhiza maculata s.1. a été représenté jusqu’a présent
par 6 individus au maximum. Ceux-ci paraissent garder le méme aspect
général d’année en année quelles que soient les conditions climatiques, ainsi
que I'ont noté ceux qui ont effectué les comptages des orchidées du site pen-
dant 16 ans (B. BReUEr, comm. pers a PD le 28.V.2011). Les plantes sont assez
petites, munies d’une inflorescence subcylindrique souvent compacte, com-
posée de fleurs elles-mémes assez petites (largeur du labelle environ
10 mm). Du fait des conditions climatiques défavorables du printemps 2011,
seuls 2 individus ont paru suffisamment peu affectés par la sécheresse pour
pouvoir étre photographiés et examinés en détails (P1. 1), ce qui ne constitue
pas un échantillon statistiquement valable, loin s’en faut. Remarquons que la
prise en compte des 6 individus du site ne modifierait pas sensiblement la
validité de cet échantillon.

La feuille basale des deux individus examinés est arrondie au sommet, avec
une plus grande largeur dans la moitié distale. La couleur de la face inférieu-
re des feuilles est vert grisatre; elle paraissait légerement brillante, mais la
déshydratation des feuilles les faisaient déja jaunir et ternir, rendant leur
coruscation difficile a évaluer. Par ailleurs, les macules foliaires sont peu
nombreuses et pales. L'examen des feuilles révele donc au moins une et
peut-étre deux particularités propres a Dactylorhiza fuchsii.

L’inflorescence est subcylindrique chez les deux individus examinés, assez
dense chez I'un, trés compacte chez l'autre, mais elle s’est mal développée
chez ce dernier comme I'indique la mauvaise résupination des fleurs qui
sont inclinées en tous sens. Il n'est d"ailleurs pas possible de tirer parti de la
forme de I'inflorescence pour déterminer ces plantes, tant ce caractére est
variable chez Dactylorhiza fuchsii et D. maculata. 11 est de plus manifestement
influencé, en I'occurrence ici, par la sécheresse du printemps 2011.

Les fleurs ont une taille assez réduite, qui entre dans la partie inférieure de
I'intervalle de variation morphométrique de Dactylorhiza fuchsii comme de
D. maculata. Leur couleur de fond est blanchatre, avec une ornementation
assez peu marquée, violacée, qui, sur le labelle, ne parait ni se concentrer
clairement autour de l'axe médian (D. fuchsii), ni étre dispersée plus ou
moins régulierement jusqu’aux bords de celui-ci (D. maculata). L'examen de
I'éperon ne donne pas un résultat plus tranché. Ceci n’est pas étonnant
puisque les fiches descriptives et les clefs de détermination les plus fines pré-
cisent, par exemple: 1,4-2,2 (-2,5) mm de diameétre a la base de I'éperon
(D. fuchsii) versus 1,2-1,8 mm (D. maculata), ainsi qu’éperon un peu plus
court (3/4) a aussi long que I'ovaire (D. fuchsii et D. maculata), souvent droit
(D. fuchsii) ou un peu incurvé vers le bas (D. maculata) (e.g. HesLor-HARRISON
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1951; VERMEULEN 1958; LANDWEHR 1977, 1982; BATEMAN & DeEntioLM 1985;
REINHARD 1985; DELFORGE 1994, 19954, B, 2001, 2002, 2005, 2006, 2007; GATHOYE
& TyTecA 1994; TyTECA 2005; TYTECA & GATHOYE 2005). Chez les deux indivi-
dus examinés, la taille de I'éperon entre dans la zone de recouvrement des
intervalles de variation morphométrique des deux espéces (diametre
1,4-1,8 mm); chez le premier individu, I'éperon est relativement droit, chez le
second, il est un peu descendant et suit I’ovaire...

Restent donc la découpure du labelle et I'indice labellaire pour tenter d’iden-
tifier précisément les deux plantes. L’examen visuel montre que leurs fleurs
possedent un lobe médian du labelle aussi large et parfois un peu plus large
que les lobes latéraux, une configuration attribuée généralement a Dactylo-
rhiza fuchsii. Par ailleurs, les fleurs du premier individu ont un lobe médian
du labelle aussi long a un peu plus long que les lobes latéraux, tandis que
chez le second, le lobe médian est constamment aussi long que les latéraux.
L'indice labellaire, calculé par 'un d’entre nous (PD) sur des photographies
numériques prises a cet effet et trés agrandies, donne 1,18 pour la premiere
plante, 1,15 pour la seconde, ce qui renvoie nettement a D. maculata selon
TyTecAa (2005) et TyTeECA et GATHOYE (2005). Notons, cependant, que
HesLor-HaRrRrisoN (1949), inventeur de cet indice labellaire, estimait que
celui-ci est de 1,2-1,6 pour D. fuchsii versus 0,8-1,2 pour D. maculata. L’indice
labellaire de nos deux exemplaires se situe donc tres pres de la limite assi-
gnée aux deux especes par HesLor-HARRISON.

La morphologie des deux individus examinés ne présentant pas un
ensemble univoque de caracteres tranchés, nous pourrions étre tentés de les
déterminer en nous basant sur 1’écologie, en I’occurrence, calcicole:
Dactylorhiza fuchsii, acidiphile: D. maculata. Certains ouvrages recourent
parfois a ce critére au travers de leurs clefs (e.g. Lamsinon et al. 1993, 2004;
voir aussi TyTeca 2005: 232). Cet usage ne nous semble cependant pas
judicieux du fait du signalement de D. fuchsii dans des milieux acides et,
inversement, de D. maculata sur des pelouses calcaires (cf. supra), sans
oublier les problémes posés par les populations établies sur des substrats
neutroclines. Par ailleurs, le Tier a la Tombe, de ce point de vue, est un site
particulier, puisque constitué d'un socle de craie, donc alcalin, surmonté
d’un dép6t de graviers légerement acide. Qu’en est-il des eaux qui percolent
et qui sont retenues dans la craie? De plus, l'acidité des sols du site, nous
I'avons vu, a été modifiée récemment pas des rejets industriels, d’abord dans
le sens d'une réduction de l'acidité, puis, au contraire, dans le sens de son
augmentation.

Les ‘moyens ordinaires’ ne nous permettent donc pas d’identifier sans aucu-
ne réserve les Dactylorhiza maculata s.1. du Tier a la Tombe. L’idéal serait
d’examiner le caryotype des plantes ou, mieux encore, de recourir a des ana-
lyses moléculaires plus fines, puisque certains D. fuchsii se sont révélés étre
tétraploides, semble-t-il (cf. supra). En 1’'absence de ces données génétiques,
il nous parait qu’il y a plus de caracteres morphologiques (et, subsidiaire-
ment, écologiques) qui incitent a identifier les quelques individus du Tier a
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la Tombe a D. fuchsii plutét qu’a D. maculata. Sur le terrain, le 28 mai 2011,
cette opinion était partagée par P. DEvVILLERS (comm. pers. a PD).

Il faut encore noter qu’a la Montagne Saint-Pierre, sur le site d’"Heyoul, trés
voisin du Tier a la Tombe, fleurissent des Dactylorhiza fuchsii bien caractéri-
sés, que nous avons vus et photographiés lors de notre excursion. Nous
avons aussi observé, le méme jour, dans l'oseraie de Lanaye, autre site
majeur de la Montagne Saint-Pierre et assez proche du Tier a la Tombe, de
nombreux D. fuchsii dont certains, trés minoritaires, montraient une
approche morphologique nette des plantes du Tier a la Tombe, avec de nom-
breux intermédiaires.

Bien qu’aucun des arguments exposés ici ne nous paraisse décisif, dans I’état
actuel des connaissances, nous pensons qu’il faut identifier a Dactylo-
rhiza fuchsii les Dactylorhiza du groupe de D. maculata du Tier a la Tombe.

Le nom de I’hybride

Une fois les parents déterminés, attribuer un nom a I'hybride du Tier a la
Tombe devrait étre simple; malheureusement, il n’en est rien parce que plu-
sieurs problemes se posent, pour partie liés aux difficultés de délimitation de
Dactylorhiza fuchsii vis-a-vis de D. maculata, qui viennent d’étre exposées.

Le genre hybride Dactylorhiza x Gymnadenia a, dans un premier temps, été
nommé xOrchigymnadenia par Camus (1892: 477). Apres la séparation des
Dactylorhiza et des Orchis, les noms xDactylodenia et xDactylogymnadenia ont
été créés la méme année, respectivement par GARAY et SWEET (1966) et par
S00 (in SO & Borsos 1966). Une confusion s’en est suivi parce que la publica-
tion de SoO et Borsos est datée de 1965 bien qu’elle n’ait été effectivement
publiée qu’en aott 1966. C'est en fait xDactylodenia Garav & Sweer, effective-
ment publié en avril 1966, qui est prioritaire (SENGHAS & SUNDERMANN in
Potucek 1968: 104, note 2; Peitz 1972). Pourtant, xDactylogymnadenia a encore
été récemment utilisé (e.g. HAuTZINGER 1976; KUMPEL 1996; Eccarius 1997).
Suivant la systématique adoptée dans le genre Dactylorhiza, une quinzaine a
une vingtaine de xDactylodenia différents ont été reconnus (e.g. Peitz 1972;
AveryaNov 1990), parmi lesquels Dactylorhiza fuchsii x Gymnadenia conopsea,
semble, de beaucoup, la combinaison la moins rare.

Bien avant la description d’Orchis fuchsii par DRUCE (1915), un premier hybri-
de entre «Orchis maculata» et Gymnadenia conopsea a été décrit d’Autriche par
REICHARDT (1876) sous le nom d’Orchis heinzeliana. Cette épithete a un temps
été utilisée pour nommer les hybrides entre Dactylorhiza maculata s.1. et
Gymnadenia conopsea (e.g. Camus 1908; Camus & Camus 1928-1929; KELLER et
al. 1930-1940). Cependant, si Orchis heinzeliana a été accepté comme hybride
par Camus [1892: = xOrchigymnadenia heinzeliana (Reicuarot) E.G. Cawmus], par
GARAY et SWEET [1966: = xDactylodenia heinzeliana (Reiciakot) Garay & Sweet], par
HautziNnGeR [1976: = xDactylogymnadenia heinzeliana (Reicuarot) Havtzincer] ou
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Planche 1. xDactylodenia sancti-quintinii au Tier a la Tombe et ses parents.
(28.V.2001. Emael, Montagne Saint-Pierre, province de Liege, Belgique).

En haut: Dactylorhiza fuchsii, les deux inflorescences analysées.
En bas a gauche: Gynmadenia conopsea var. conopsea; a droite: xDactylodenia sancti-quintinii.

(photos P. Drerorat)
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Planche 2. xDactylodenia sancti-quintinii au Tier a la Tombe
(Emael, Montagne Saint-Pierre, province de Liege, Belgique).
En haut a gauche: 28.V.2011; la présence d’une bursicule est visible; a droite; 9.V1.2011;
notez la position des sépales latéraux. En bas: 3.V1.2001; une hampe a été sectionnée;
I'inflorescence qui subsiste est en pleine floraison.

[photos F. BaeTen (haut) et J. Dierckx (bas)]
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par AVervyaNov (1986: = xDactylodenia heinzeliana (Riiciiakpt) AviryaNov comb.
superfl.], il a par contre été considéré non comme un hybride, mais comme un
morphe plus ou moins déviant d’Orchis maculata par Beck [1890, = O. macula-
ta var. heinzeliana (Reiciiarot) Brck], par VERMEULEN [1958: = Dactylorchis maculata
f. heinzeliana (Ruicnako) Virveuien], par So0 [1960, 1962: = Dactylorhiza maculata
var. heinzeliana (Recuarot) Soo], par PeITz (1972) ou encore par SUNDERMANN
(1970, 1975, 1980). Plus récemment, Orchis heinzeliana a été qualifié de nomen
confusum qu'il conviendrait de ne plus utiliser (GATHOYE & TyTECA 1994: 77).

Par ailleurs, EG. Camus (1890: 217) a décrit du Cher (France) un hybride
entre «Orchis maculata» et Gymnadenia conopsea sous le nom de Gymnadenia
xlegrandiana [= xOrchigymnadenia legrandiana (E.G. Cawus) E.G. Cawus, = xDactylo-
gymnadenia legrandiana (E.G. Cawus) Soo, = xDactylodenia legrandiana (E.G. Cams)
purz). Dactylorhiza maculata s. str. est le plus souvent considéré comme étant
I'un des deux parents de xDactylodenia legrandiana (e.g. VERMEULEN 1958; PeiTz
1972; DANESCH & DaNescH 1977; FULLER 1978; GATHOYE & TYTECA 1994; PARENT
1995). Récemment, KreTzscHMAR (2005: 699-700), a affirmé, de maniére assez
confuse, que, parce qu’il aurait été décrit d'une région calcaire, xDactylodenia
legrandiana aurait pour parent Dactylorhiza fuchsii et non D. maculata s. str.,
mais que, en tout état de cause, ce parent est certainement un D. maculata s..
Cette assertion est publiée dans le contexte de la monographie des orchidées
d’Allemagne (BAuMANN et al. 2005) ou, rappelons-le, la quasi-totalité des
D. maculata s.1. allemands sont rapportés a D. fuchsii tandis que D. maculata
est considéré comme impossible a déterminer et donc a prendre en
considération (cf. supra). En conséquence, selon KrRETzscHMAR (2005) la
combinaison Dactylorhiza maculata (s. str.) x Gymnadenia conopsea devrait étre
nommée xDactylodenia legrandiana nsubsp. evansii (Dri;ct) Gatiove & D. TyTeca,
taxon qu'il faudrait probablement élever, toujours selon KReTzscHMAR, au
rang de notho-espece. Rappelons que Orchis xevansii est le nom donné sans
ambiguité par Druce (1916) a I'hybride Dactylorhiza ericetorum x Gymnadenia
conopsea et qu’ Averyanov (1986) a effectué la combinaison nécessaire au rang
spécifique pour amener I'épithete evansii dans le genre xDactylodenia
[xDactylodenia evansii (Druct) Averyanov].

En 1921, A. Camus a décrit de Saint-Martin-Vésubie (Alpes-Maritimes,
France) xOrchigymnadenia heinzeliana (Ruciarnt) E.G. Camus var. gracilis A. Caws,
hybride entre Gymnadenia conopsea et Orchis maculata var. brachystachys
A.Caviis. (Camus 1921: 4). Bien qu'il soit un synonyme de Dactylorhiza savogien-
sis, Orchis maculata var. brachystachys a d’abord été identifié a Dactylorhiza
fuchsii. En conséquence, So6 (in S06 & Borsos 1966: 318) puis Peitz (1972: 189)
ont effectué les combinaisons nécessaires pour pouvoir nommer, au rang
spécifique, 'hybride Dactylorhiza fuchsii x Gymnadenia conopsea a partir de la
description de A. Camus [respectivement xDactylogymnadenia gracilis (A. Caws)
Soo et xDactylodenia gracilis (A. Cavus) Perz]. Ce faisant, Peitz (1972: 189) cite
comme basionyme «xOrchigymnadenia gracilis A. Cawus», ce qui est inexact, ce
bindme n’est indiqué que dans la légende de la planche 85 de Camus (1921) et
non dans la description latine. Cette erreur de Peitz (1972) peut faire penser
que la priorité de I'épithete gracilis au rang spécifique date de 1921 et non de
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1966. En conséquence probablement, pour nommer la combinaison
Dactylorhiza fuchsii x Gymnadenia conopsea, xDactylogymnadenia gracilis est
utilisé par KumpeL (1996) et Eccarius (1997), tandis que xDactylodenia gracilis
I'est notamment par PRocHAZKA et VELISEK (1983) et par Perko (2004).

Enfin, Goporery (1933: 145) a décrit sous le nom de xOrchigymnadenia
st.-quintinii un hybride dont les parents sont clairement Dactylorhiza fuchsii et
Gymnadenia conopsea. Cet hybride a, grosso modo, un port proche de celui de
G. conopsea, mais les rétinacles des pollinies sont recouverts d’une bursicule,
comme chez Dactylorhiza. C’est aussi le cas de I'hybride du Tier a la Tombe.
L’épithete sancti-quintinii ayant, au rang spécifique, une priorité de 33 ans
sur gracilis, ]. DuvicNeauD effectua la combinaison nécessaire pour 'amener
dans le genre xDactylodenia (in DE LancHE et al. 1983: 922). xDactylodenia
sancti-quintinii (Goorery) J. Duvicneatp (souvent orthographié st-quintinii) est
utilisé notamment par LamBINON et al. (1993, 2004), GATHOYE et TyTECA (1994),
Henooux et al. (1995), FoLey et CLARKE (2005) ou encore MERINK et ENGELS
(2009) pour nommer I'hybride Dactylorhiza fuchsii x Gymnadenia conopsea.

Si I’hybride du Tier a la Tombe a bien pour parent Dactylorhiza fuchsii, il
découle de ce qui précede que le nom correct qui doit lui étre appliqué
semble, dans I'état actuel des connaissances, xDactylodenia sancti-quintinii
(GobrERy) J. DUVIGNEALD.

Les mentions de la présence de xDactylodenia sancti-quintinii en Belgique

Les mentions de xDactylodenia sancti-quintinii faites dans les éditions succes-
sives de la nouvelle Flore de Belgique (De LANGHE et al. 1983; LAMBINON et al.
1993, 2004) concernent explicitement le Tertiaire parisien (France), comme
d’ailleurs celles de xDactylodenia lawalreei P. Decrorae & D. Tyieca, hybride entre
Dactylorhiza fuchsii et Gymnadenia odoratissima, décrit de la région de Laon
(DELFORGE & TYTECA 1982).

Un «hybride probable» entre Dactylorhiza fuchsii et Gymnadenia conopsea a été
signalé en Wallonie, de I'Ourthe moyenne (DemouLin 1984). Malencontreuse-
ment, cette trouvaille n’a pas été documentée par des photographies ou un
dépot d’herbier. Guidé notamment par I'auteur de cette mention, la soEns a
visité, le 29 juin 1985, la carriere de 1’Alouette a Hotton, ou la plante avait été
observée. Bien que I'endroit ou elle fleurissait ait été trés précisément indi-
qué et attentivement examiné par les nombreux participants, elle n’a pas été
retrouvée (CouLoN 1986). Par contre, de nombreux G. conopsea, parfois tres
robustes, ont été observés sur le site. En 1989, la carriere de I’ Alouette a été
intégrée, comme le Tier a la Tombe, dans la liste des sites sélectionnés par la
soexs pour le ‘Suivi de I’environnement par bio-indicateurs” en Région
Wallonne. Pendant plus de 20 ans, de 1989 a 2010 inclus, les espéces
d’Orchidées de la carriere de I’ Alouette et leurs effectifs ont été recensés par
I'un d’entre nous (PD). Bien que particulierement recherché lors de chaque
visite, I'hybride n’a jamais été revu sur ce site.
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Par ailleurs, la précence de xDactylodenia sancti-quintinii en Flandre a été
récemment publiée, sans plus de précisions, par MEirInk et ENGELS (2009).
Cette mention est basée sur une intervention faite dans un forum internet
consacré aux Orchidées d’Europe. M. ENGELs y fait part de la découverte, aux
Pays-Bas, d’un individu paraissant hybride et demande a ce qu’il soit identi-
fié. W. Van DEN BusscHE détermine correctement la plante comme xDacty-
lodenia sancti-quintinii et ajoute qu’il a déja vu cet hybride dans la région de
Reims (Marne, France) ainsi qu’a Kampenhout (Vlaams-Brabant, Belgi-
que)®, Cette derniére observation aurait été faite le 19 juin 2004, lors d’'une
excursion conjointe du semo et de la soens, dans la réserve naturelle du
Torfbroek, a Berg, entité de Kampenhout (W. Vax DEN BusscHE in litt. FB,
18.V1.2011). Cette visite était guidée par M. LETEN et une trentaine de
membres des deux associations y participait.

Dans les comptes rendus publiés pour cette excursion (DELFORGE et al. 2005;
MEeuwss 2005), nulle allusion n’est faite a ’observation d’'un hybride entre
Dactylorhiza fuchsii et Gymnadenia conopsea, pas plus d’ailleurs que lors de la
présentation du bilan des activités de la soens le 30 octobre 2004, alors que
W. Van DEN BusscHE participait a cet exposé qu’il avait contribué a illustrer
(DELFORGE et al. 2006: 1). Aucune mention non plus d"un xDactylodenia dans
la conférence sur les orchidées de Belgique faite le 13 janvier 2007 a la tribu-
ne de la soExs (VAN DEN BusscHE in DELFORGE et al. 2008: 5) et ou les hybrides
avaient pourtant la part belle. Enfin, dans un article qui envisage la variabili-
té de Gymnadenia conopsea (Van DEN BusscHE 2005), étude en partie basée sur
les plantes vues et mesurées au Torfbroek lors de I’'excursion du 19 juin 2004,
aucun hybride n’est cité parmi les nombreuses plantes accompagnant
G. conopsea (VaN DEN Busscrie 2005: 42).

Plusieurs participants a 'excursion du 19 juin 2004, ainsi que M. LETEN, qui
la guidait (M. LETEN in litt. FB, 20.VI.2011), se souviennent par contre tres
bien d’avoir éprouvé des difficultés pour déterminer 3 individus de
Dactylorhiza paraissant aberrants. Cette péripétie est, elle, rapportée dans les
comptes rendus: «Nous pouvons voir une trés importante population de D. fuchsii, ainsi que
3 individus, éloignés les uns des autres, d'un hybride probable, peut-étre D. fuchsii x D. incarnata
(= D. xkerneriorum), alors que le second parent, D. incarnata, n'est pas connu dans la région.»
(DELFORGE et al. 2005: 13). Nous avons réexaminé les photographies de ces
3 individus prises par I'un d’entre nous (FB) le 19 juin 2004 au Torfbroek.
Nous pouvons confirmer, sans 'ombre d'un doute, qu’il ne s’agit pas d’'un
xDactylodenia. Remarquons que ce n’est pas la premiere fois que des
Dactylorhiza “critiques” du Torfbroek sont mal déterminés. Lors d’une excur-
sion du sevo dans cette réserve le 15 juin 1996, certains participants avaient
déja suggéré que des plantes aberrantes représentaient peut-étre xDacty-
lodenia sancti-quintinii. Cette hypothese a cependant été considérée comme

(2) http:/lwww.knnv.nl/orchideeenforum/viewtopic.php?f=3&t=4008p=1324&hilit=dactylodenia#p1324/.
Intervention faite le 18.V1.2008; site consulté le 15.V1.2011.
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erronée par l'ensemble du groupe apres examen approfondi le jour méme
sur le terrain (Meeuwis 1997: 11).

La mention de la présence de xDactylodenia sancti-quintinii a Kampenhout,
faite le 18 juin 2008 par W. Van Den BussciEe sur un forum de discussion
néerlandais, est donc inexacte. Par conséquent, la présence de xDactylodenia
sancti-quintinii en Flandre, publiée par MEejrinK et ENGELS (2009), est sans fon-
dement: cet hybride n’a pas été, jusqu’a présent, trouvé ni signalé en
Flandre, pas plus qu'un autre xDactylodenia d’ailleurs.

Nous ne pouvons évidemment pas démontrer que le signalement de
«I’hybride probable» de la carriere de 1'Alouette a Hotton résulte également
d’une détermination erronée, mais nous ne considérons pas que cette men-
tion soit suffisamment étayée pour qu’elle puisse étre tenue pour certaine.
Elle n’a d’ailleurs jamais été confirmée malgré de multiples recherches sur le
terrain et n’a donc pas été prise en compte par les spécialistes qui ont abordé
la répartition des hybrides d’Orchidées en Belgique (e.g. TyTeEca 1986;
LamsinoN et al. 1993, 2004).

La présence en Belgique d’un hybride entre Dactylorhiza et Gymnadenia
n‘avait donc jamais été documentée, démontrée ni confirmée jusqu’a
présent.

La distribution de I'hybride

Dactylorhiza fuchsii x Gymnadenia conopsea a été mentionné, sous divers noms,
des iles Britanniques, ou il est connu d’Angleterre, mais aussi des Hébrides
et d’Irlande (e.g. SUMMERHAYES 1976; LANG 1989; ETTLINGER 1997; FOLEY
& CLARKE 2005). Il est également signalé de Suisse, d’Autriche, de Pologne,
de Tchéquie, de Slovaquie, de Croatie ou encore de Scandinavie (e.g. CaMUs
& CaMus 1928-1929; KELLER et al. 1930-1940; DanescH & DaNEscH 1977;
ProcHAZKA & VELSEK 1983; REINHARD et al. 1991; Perko 2004; KrangEv 2005).
Qu’en est-il des régions limitrophes de la Belgique ?

Bien que d'une grande rareté, xDactylodenia sancti-quintinii est assez fré-
quemment signalé dans le nord de la France, en particulier dans la région
Nord-Pas-de-Calais (Henpoux et al. 1995); il a été vu et photographié dans
cette région lors d’une excursion de la soexns au Cap Blanc-Nez le 15 juin
1985 (CouLon 1986: 134).

En Allemagne, des hybrides entre Dactylorhiza fuchsii (ou D. maculata s.1.) et
Gymmnadenia conopsea var. densiflora ont été mentionnés dans deux marais
alcalins de Rhénanie du Nord-Westphalie, pas trés éloignés de la Montagne
Saint-Pierre, I'un prés de Lengerich (SeckeL 1990), 'autre en 1993 pres de
Cologne (ALMERs et al. 2001). Dans les régions allemandes plus éloignées de
la Montagne Saint-Pierre, Dactylorhiza fuchsii (ou D. maculata s.1.)
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x Gymnadenia conopsea est également parfois signalé (e.g. KUmPEL 1968, 1996;
FULLER 1978; Eccarius 1997; Baumann et al. 2005).

Aux Pays-Bas, c'est d’abord xDactylodenia legrandiana (Dactylorhiza maculata
s. str. x Gymnadenia conopsea) qui a été récolté en 1903 et puis qui n’a plus été
revu, semble-t-il (VERMEULEN 1958; KREUTZ & DEKKErR 2000). Trés récemment,
comme nous l'avons déja évoqué, un individu de xDactylodenia sancti-quinti-
nii a été trouvé entre ses parents sur une pelouse calcaire de la réserve natu-
relle du Vrakelberg, a Voerendaal, a I'est de Maastricht (Zuid-Limburg), non
loin, donc, de la Montagne Saint-Pierre (MERINK & ENGELs 2009). L’un
d’entre nous (JD) a pu voir et photographier cet hybride le 20 juin 2009. Par
ailleurs, aucun xDactylodenia ne parait avoir été signalé du Grand-Duché de
Luxembourg (e. g. MANCEN et al. 1993).

L’iconographie de I’hybride

Objet d’observations assez fréquentes, nous venons de le voir, Dactylorhiza
fuchsii x Gymnadenia conopsea a été également assez souvent représenté,
d’abord par des gravures (e.g. Camus 1921: pl. 85, f. 5-12, sub nom.
xOrchigymnadenia gracilis; Goorery 1933: pl. 26, sub nom. xOrchigymnadenia
st.-quintinii), puis par des photographies [e.g. SUMMERHAYES 1976: pl. 3, sub
nom. Gymnadenia conopsea x Orchis fuchsii (Angleterre); REINHARD et al. 1991:
298, sub nom. Dactylorhiza fuchsii x Gymnadenia conopsea (Grisons, Suisse);
KumpeEL 1996: 107, sub nom. xDactylogymnadenia gracilis nsubsp. gracilis
(Thuringe, Allemagne); Eccarius 1997: 201, sub nom. xDactylogymnadenia
gracilis nssp. gracilis (Thuringe, Allemagne); ETTLINGER 1998: 198, figs 5 & 6,
sub nom. Dactylorhiza fuchsii x Gymnadenia conopsea (Angleterre); ALMERS et
al. 2001: 94, sub nom. Dactylorhiza maculata x Gymnadenia conopsea [Rhénanie
du Nord-Westphalie, Allemagne]; Lanc 2004: 161, fig. 2, sub nom.
Gymnadenia conopsea x Dactylorhiza fuchsii (iles Britanniques); PErko 2004:
265, sub nom. xDactylodenia gracilis (Carinthie, Autriche); BaumanN et al.
2005: 705 & 742; KrTEzscumar 2008: 269, sub nom. Dactylorhiza fuchsii
x Gymnadenia conopsea (Thuringe et Rhénanie-Palatinat, Allemagne); MEIRINK
& ENGELs 2009, sub nom. xDactylodenia st-quintinii (Zuid-Limburg,
Pays-Bas)].

I1 ressort de 'examen de toutes les illustrations citées ici que ’hybride du
Tier a la Tombe est conforme aux Dactylorhiza fuchsii x Gymnadenia conopsea
illustrés dans la littérature, notamment par l'allure générale des fleurs, la
forme et la position des sépales latéraux, la taille relative et la découpure du
labelle, la longueur et la forme de I'éperon, la forme et la taille relative de
I'entrée de 1'éperon, la présence d’une bursicule enfermant les rétinacles et
par le stade de floraison, plus proche de celui de Gymnadeia conopsea que de
celui de Dactylorhiza fuchsii. 11 se distingue de toutes les illustrations exami-
nées par l’absence d’ornementation, boucles, tiretés et ponctuations, sur le
labelle et les sépales latéraux.
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Conclusions

C’est la premiére fois qu'un xDactylodenia est signalé de maniere certaine et
documentée en Belgique. Du fait de I'intégration récente et assez générale-
ment acceptée d’Aceras anthropophorum dans le genre Orchis s. str., les
hybrides intergénériques entre Aceras et Orchis (= xOrchiaceras E.G. Camus),
signalés auparavant de notre pays, notamment a la Montagne Saint-Pierre
(par exemple, PETiT & Ramaut 1985), sont devenus des hybrides intragéné-
rique du genre Orchis. En conséquence, le xDactylodenia du Tier a la Tombe
est, actuellement, le seul hybride intergénérique naturel d’Orchidées connu
de Belgique.

Cette trouvaille s’est faite sur un site étudié par de nombreux botanistes
depuis des décennies et qui a méme été intégré pendant 15 ans dans un
réseau de surveillance ayant pour objet les Orchidées. Les deux
xDactylodenia sancti-quintinii du Tier a l1a Tombe se sont donc certainement
établis trés récemment sur le site. Comme 1’écrivaient il y a peu DUCHATEAU
et TYTeCA (2009) a propos d’un hybride d’Ophrys trouvé au Tienne Breumont,
a Nismes (Hainaut, Belgique), ceci montre que des découvertes sont toujours
possibles, méme dans notre petit pays trés parcouru par les naturalistes et
ou la biodiversité se réduit d’année en année.

Il nous reste a espérer que la présence de xDactylodenia sancti-quintinii au
Tier ala Tombe sera un argument supplémentaire, s’il en fallait encore, pour
pérenniser la conservation de ce site remarquable.
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Le Dactylorhiza de Haute-Mame (52, France):
Dactylorhiza devillersiorum sp. nova

par Pierre DELFORGE (")

Abstract. DELFORGE, P. - The Dactylorhiza of Haute-Marne (52, France): Dactylorhiza deviller-
siorum sp. nova. Since 1911, the allotetraploid Dactylorhiza growing in a dozen particular
Davall sedge fens with tufa of the Langres Plateau (Champagne-Ardenne, department
Haute-Marne, France) was traditionally named D. traunsteineri (s.1.) or, more recently,
D. wirtgenii. D. traunsteineri s.s., described from an Austrian fen, seems to be a strictly
Alpine species; its origin and main characters do not fit well the Dactylorhiza of
Haute-Marne. D. wirtgenii is one of the numerous occasional hybrids D. incarnata x D. mac-
ulata s.). described from marshes of Rhineland-Palatinate one century ago by HOPpNer; this
name is not suitable for the Dactylorhiza of Haute-Marne. As no other name seems avail-
able, the Dactylorhiza of Haute-Marne is described here as Dactylorhiza devillersiorum sp.
nova.

Key-Words: Orchidaceae, Dactylorhiza, Dactylorhiza traunsteineri species group, Dactylorhiza
traunsteineri, Dactylorhiza wirtgenii, Dactylorhiza devillersiorum P. Derorce sp. nova. Flora of
France, Champagne-Ardenne, Haute-Marne.

Dactylorhiza traunsteineri s.1.

Comme les groupes de Dactylorhiza majalis et de D. praetermissa, le groupe de
D. traunsteineri est composé d’espeéces allotétraploides et allohexaploides,
issues d’événements de spéciation récurrents mais distincts, hybridations
anciennes dans lesquelles sont intervenus, comme parents, D. incarnata,
D. fuchsii, ainsi, probablement que d’autres taxons (e.g. HEDREN 19964, B,
2001, 2003; BaTeman et al. 2003; Pepbersen 2004). Résultant d’hybridations
assez similaires, ces espéces ont souvent une morphologie globale voisine.
De plus, des essaims hybrides et des micropopulations clonales de formule
D. incarnata [x D. majalis s.1.] x D. maculata s.l. peuvent évidemment leur res-
sembler, ce qui peut amener des déterminations erronées. KLINGE (1898,
18994, B) considérait que D. traunsteineri (qu’il nommait Orchis angustifolia
Raiw.) n'existait que dans quelques tourbiéres alcalines des Alpes et que
toutes les plantes qui lui ressemblaient en Europe, hors de I'arc alpin, repré-

(*) avenue du Pic Vert 3, 1640 Rhode-Saint-Genese, Belgique
E-mail: pierredelforge@skynet.be

Manuscrit déposé le 6.VIIL2011, accepté le 15.1X.2011.

Les Naturalistes belges, 2011, 92, hors-série - spécial Orchidées n°24 [issn: 0028-0801]): 71-86

71



sentaient en fait des espéces voisines et des essaims hybrides entre ces
especes et d’autres Dactylorhiza.

Cette position fut reprise par Fuchs (1919) puis par Fuciis et ZIEGENSPECK
(1924, 1925) qui tenaient “Orchis traunsteineri” non pas pour une espece mais
pour une collection d’hybrides ne représentant pas, pour la majeure partie,
des hybrides primaires, ce qui semblait cependant difficile, selon eux, de
démontrer. Ces essaims, isolés dans différentes localités, forment a la longue,
s’ils sont capables de se maintenir, des endémismes qui different notable-
ment les uns des autres. Comme parents de ces hybrides plus ou moins sta-
bilisés, Fuchs et ZIEGENSPECK citaient, a la suite de leurs études cytologiques,
Dactylorhiza incarnata, D. majalis, D. maculata et méme D. sambucina (Camus
& Camus 1928-1929; DeLFORGE 1994).

VERMEULEN (1958), NELSON (1976), LANDWEHR (1977, 1982) ou encore REINHARD
et al. (1991) adopteront plus ou moins explicitement la position de KLINCE.
Pour eux, Dactylorhiza traunsteineri est une espéce représentée uniquement
dans quelques tourbiéres alcalines de Baviere, de Suisse et d’Autriche. L’opi-
nion d’autres auteurs a parfois été plus fluctuante. BAUMANN et KUNKELE, par
exemple, considerent dans un premier temps D. traunsteinerioides, D. curuvifo-
lia et une partie de D. lapponica comme synonymes de D. traunsteineri, ce qui
entraine la présence de ce D. traunsteineri s.l. dans les iles Britanniques et en
Scandinavie (BAUMANN & KUNKELE 1982: 98). Dans un deuxieme temps, ces
auteurs traiteront, eux aussi, D. traunsteineri comme une espeéce strictement
alpienne (BAUMANN & KUNKELE 1988; BAUMANN 2005), puis ils élargiront a nou-
veau un peu son aire de répartition (Baumann et al. 2006).

La polémique a propos de la présence de Dactylorhiza traunsteineri s. str. en
dehors de I’arc alpin est ancienne. Elle est due aux nombreuses confusions
taxonomiques et nomenclaturales dont ce taxon a été 1'objet. Il y a 25 ans,
P. et J. DEvILLERS-TERSCHUREN avaient remarquablement résumé la situation en
écrivant: «Le complexe de Dactylorhiza traunsteineri regroupe des plantes a
tige mince, a feuilles peu nombreuses et étroites, tachetées ou non, a fleurs
grandes dont le labelle est légerement plié au centre et Iégérement relevé aux
bords, et dont I’éperon, [...] long et droit [...] ne se courbe habituellement
pas sous l'ovaire. Elles fleurissent chronologiquement entre le groupe de
majalis et les tétraploides tardifs [= groupe de D. praetermissa). D. traunsteineri
est principalement lié aux tourbiéres de l'arc alpin [...], D. russowii le rem-
place dans les tourbiéres alcalines de la région baltique. D. traunsteine-
rioides est caractéristique des tourbieres alcalines des iles Britanniques [...]. A
c6té de ces trois groupes bien caractérisés et écologiquement spécialisés, un
certain nombre de populations plus ou moins similaires posent depuis long-
temps de difficiles problemes systématiques. Collectivement elles représen-
tent la mouvance de “D. pseudotraunsteineri” et peuvent se diviser en deux
groupes: 1. Des populations périalpines ressemblant a D. traunsteineri mais
habitant des milieux acides (Scheuchzerion, Baden-Wiirttemberg, Bussmanx et
Rieks 1985; Vosges; Jura). Il est probable qu’elles représentent des écotypes
de D. traunsteineri. 2. Des populations planitiaires de bas-marais alcalins
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(nord et est de la France, ouest de I’ Allemagne), pour la plupart disparues a
la suite du drainage et de la mise en culture des milieux qu’elles occupaient
(D. “wirtgenii”). [...] une population de ce type au moins existe en Haute-
Marne (TyTeca 1981).» (DeviLLERS-TERSCHUREN & DEVILLERS 1986: 152-153).

Le Dactylorhiza “traunsteineri” de Haute-Marne

Le département de la Haute-Marne (Champagne-Ardenne) est situé a l'est
du Bassin parisien, aux confins de la Lorraine et de la Bourgogne. Plusieurs
régions naturelles y sont distinguées. La Montagne chatillonnaise forme la
partie sud-ouest du Plateau de Langres, qui s’éleve a une altitude de 400 a
500 m; son climat est froid et pluvieux, de sorte qu’il abrite de nombreuses
espéces médio-européennes et submontagnardes établies sur des calcaires et
des marnes du Bajocien et du Bathonien. Cette région est réputée, égale-
ment, pour ses marais tufeux (PARRET 1994). Au sud-est du département, le
pays d’Apance-Amance, au climat tout aussi rude, correspond aux affleure-
ments triasiques; il est plus varié géologiquement mais les marais alcalins y
sont encore bien représentés. La Vallée est le prolongement de la Woévre
lorraine; elle correspond a la dépression callovo-oxfordienne qui coupe le
département de part en part et est parsemée de bas-marais alcalins (Groupe
Orchidophile de la ssnatim 1991).

«La présence de Dactylorhiza traunsteineri est mentionnée en Haute-Marne
des 1911 (Houparp & THomas 1911: tourbieres de Chézeaux et de Coiffy).
Une troisiéme station est trouvée soixante ans plus tard a Germaines, dans le
marais Vaucher (RamMeau & Rover 1971). En réalité, D. traunsteineri est pré-
sent dans une bonne douzaine de marais alcalins, plus ou moins tufeux, de
la Montagne chatillonaise, de ’Apance-Amance (Coiffy) et de la Vallée
(Marault). Présent en général en petite quantité, il peut étre abondant locale-
ment. Dans certaines stations, les populations sont hybridées avec D. incar-
nata, voire D. majalis, et présentent de nombreuses formes intermédiaires»
(Groupe Orchidophile de la ssnatm 1991: 6).

Le Dactylorhiza des marais alcalins de Haute-Marne a traditionnellement été
nommé D. traunsteineri, explicitement (par exemple RaMEAU & Rover 1971,
1979; Tyteca 1981; CouLoN 1985; Groupe Orchidophile de la ssnatim 1991;
TyTeca & GATHOYE 1992, 1994, 20004, 8; TYTECA & DUFRENE 1993; ROYER
& DIDIER 1996; RoYER et al. 1997, 2009; CHirrauT 2007; HeLitas 2011; NARDIN
2011; Rover 2011) ou implicitement, c’est-a-dire noyé dans la répartition de
tous les D. cf. traunsteineri de France (par exemple JacQuet 1983, 1988; TyTeCA
in BournERiAs 1998; SoucHe 2004; Dusak et al. 2009). Cependant, en faisant le
compte rendu de I'excursion de la Section Orchidées d’Europe du 12 juin
1995, consacrée aux orchidées de Haute-Marne, F. CouLoN, qui guidait,
constate: «que la plupart des plantes rappelant plus ou moins Dactylorhiza
traunsteineri dans le Marais Vaucher possédaient des caracteres indiquant
une introgression par D. incarnata, de plus en plus forte au fur et a mesure
que I’on se rapproche de la station de celui-ci». Et d’ajouter: «Nous avons
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retenu 13 plantes qui se rapprochent morphologiquement de D. traunsteineri,
9 au Marais Vaucher, 4 au marais des Marats. Nous les avons étudiées atten-
tivement et comparées aux exemplaires de D. traunsteineri s. str. que beau-
coup de participants avaient pu voir dans les grands marais d’Ettal et de
Murnau, en Baviere, lors d'un voyage que la Section a organisé en juillet
1989 (Couron 1990). De cette comparaison détaillée, il résulte qu’aucune des
13 plantes ne correspond bien aux D. traunsteineri bavarois. Les plantes
observées en Haute-Marne sont plus robustes, leur tige est plus épaisse,
leurs feuilles inférieures nettement trop larges, leurs feuilles supérieures ne
sont bractéiformes que dans 50% des cas, leurs bractées sont généralement
plus longues que les fleurs, leur inflorescence est plus dense, composée de
plus de fleurs munies d’un labelle a centre rarement blanc et orné de dessins
moins complets; I"éperon, enfin, est souvent moins important, moins
conique et fréquemment dirigé moins horizontalement. Il semble que nous
ne soyons donc pas en présence de D. traunsteineri mais d’un taxon voisin
[... que nous ] préférons nommer D. wirtgenii plutdt que D. traunsteineri.»
(CouLoN 1996: 105).

Ces conclusions avaient été élaborées le 21 octobre 1995, lors d'une séance de
conférences a la tribune de la Section Orchidées d’Europe des Naturalistes
belges. Le statut du “Dactylorhiza traunsteineri de Haute-Marne” avait été
discuté de maniere approfondie, a la lumiére d’observations réalisées lors
d’excursions faites les 10 juin 1984 et 12 juin 1995 en Haute-Marne (CouLon
1985, 1996), du 2 au 4 juillet en Baviere (Couton 1990), mais aussi de pros-
pections effectuées ailleurs en Europe, notamment dans les iles Britanniques
(P. DEeVILLERS, J. DEVILLERS-TERSCHUREN & M. WALRAVENS in CouLon 1997). 11
apparut nettement a cette occasion que ce Dactylorhiza n’était pas identifiable
a D. traunsteineri, spécialiste étroit de certaines tourbiéres alcalines de I'arc
alpin. Afin de ne pas créer de noms nouveaux dans un groupe ot HOorPNER
(19164, 8, 1925, 1927) et Fuchs (1919) avaient déja considérablement compli-
qué la nomenclature, il fut préconisé d’utiliser Dactylorhiza wirtgenii (Horrner)
Soo pour nommer le taxon de Haute-Marne, ainsi que le recommandait
SAHLIN (1978) pour les populations rhénanes. Ceci impliquait notamment
que les populations de Rhénanie du Nord et de Haute-Marne étaient conspé-
cifiques, ce qu’aucun des participants a ce débat n’avait vérifié.

Dactylorhiza xwirtgenii (Horener) Soo

Dactylorhiza wirtgenii a été décrit par HorpNER (19164) a partir d’individus
récoltés le 3 juin 1911 dans une prairie marécageuse pres d’Uckerath (Neuss,
Rhénanie du Nord) ou fleurissaient également de nombreux hybrides entre
D. incarnata, D. majalis et D. maculata s.]. HOPPNER (19164: 57-58) présente son
“Orchis wirtgenii” a la fois comme une nouvelle espéce («Beschreibung der neuen
Art») et comme un hybride entre Dactylorhiza incarnata et D. maculata qui
donne I'impression d’étre une espéce («Die neue Hybride macht durchaus den Eindruck
einer selbstandigen Art»). HoppNER (1925: 270-273) décrira du méme marais «Orchis
rigidus m[ihi] = O. (maculatus + incarnatus) + incarnatus», Orchis x «Steegeri m.
= (0. incarnatus form. x maculatus form.) x latifolius form.» et Orchis «wirtgenii
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x O. Steegeri m.» (HorpNER 1925), ainsi qu'Orchis x «rhenanus m.» (HOPPNER
19168), Orchis x «Beckerianus m. = (O. incarnatus forma x maculatus forma)
x latifolius forma», Orchis x «gracilis m. = (O. incarnatus form. x maculatus
form.)» ou encore Orchis x «sphagnicolus m.» (HorpNER 1925, 1927), taxons qui
proviennent d’autres marais rhénans. A la suite de la mise au point de
WiEerELsPUTZ (1968), Orchis xsphagnicolus Horentr a assez généralement été
accepté comme “bonne espéce” que nous connaissons sous le nom de
Dactylorhiza sphagnicola (Horeer) Soo. Les autres taxons décrits par HorpNER
ont été le plus souvent considérés comme des hybrides primaires
(e.g. KELLER et al. 1930-1940; SENGHAS 1968; KRETZSCHMAR 2005: 696) ou des
essaims hybrides plus ou moins stabilisés. Leur examen et I'évaluation de
leur validité sont d'autant plus difficiles a réaliser que ces taxons, ainsi que
les colonies et les milieux dont ils proviennent, ont, pour la plupart, depuis
longtemps disparu. C'est le cas de la prairie marécageuse d’'Uckerath, locus
typicus de D. wirtgenii (VOLLMAR & WENKER 2001; Sczeranski & WENKER
20084).

Cependant, en étudiant une colonie de Dactylorhiza, provenant d’un marais
entre Wahn et Spich (Rhénanie du Nord) ou HorrNER (1925) avait récolté des
plantes qu'il avait déterminées comme proches d’Orchis pseudotraunsteineri
Fuciis, SAHLIN (1978) arriva a la conclusion que Dactylorhiza wirtgenii (Horrner)
soo et la plupart des hybrides décrits de Rhénanie du Nord par HOrPNER
(19164, B, 1925, 1927) constituaient en fait une espéce. BUTTLER (1986 & 1991:
86) suggéra que D. wirtgenii (Horexer 1916) Soo 1962 et D. sphagnicola (Horexer 1927)
Soo 1962 pouvaient étre conspécifiques, auquel cas 1'épithéte prioritaire au
rang spécifique était wirtgenii. Dans un premier temps, BAUMANN (2005: 344)
fut d’avis que D. sphagnicola et D. wirtgenii se différenciaient a la fois par la
morphologie et par I'écologie et ne devaient donc pas étre considérés comme
des synonymes. Mais un an plus tard, en contradiction avec la régle de prio-
rité édictée par le Code International de Nomenclature Botanique (MACNEILL
et al. 2006), il plaga, sans justification, D. wirtgenii dans la synonymie de
D. sphagnicola (BAumANN et al. 2006: 314).

Apres quelques prospections dans les marais tufeux du plateau de Langres
les 7 juin 1997 et 22 et 23 mai 2001, j'ai été convaincu de la singularité du
Dactylorhiza de Haute-Marne et je I'ai présenté sous le nom de Dactylorhiza
wirtgenii (Horrser) Soo dans diverses éditions du ‘Guide...” (DeLFORGE 2001
& 2002: 188, 2005 & 2006: 203, 2007: 109). Cette position a été suivie notam-
ment par Kreutz (2004, sub nom. D. traunsteineri subsp. wirtgenii), par VAN
DE VIJveR (2006), ainsi que par TyTECA (in BOURNERIAS & PRAT 2005) et Dusak et
PraT (2010), mais, dans ces deux derniers cas, avec intégration dans D. wirt-
genii de la plupart des populations du Jura et du Doubs dont certaines pro-
viennent parfois de tourbiéres acides. C'est également souvent sous le nom
de D. wirtgenii que des populations de Haute-Marne ou du nord-est de la
France sont présentées sur I'Internet (par exemple Dursin 2011; HeLiTAs 2011;
MOINGEON 2011; THiery 2011; WaTkin 2011).
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L’identification des populations de Haute-Marne avec Dactylorhiza wirtgenii
(Horrsax) Soo de Rhénanie du Nord a cependant été contestée avec raison par
Sczeranskl et WENKER (20084, traduction en frangais: 20088) qui ont revu les
exsiccata d’Orchis wirtgenii collectés par HOPPNER et les photographies en noir
et blanc que celui-ci avait prises pour ce taxon. Sczeranski et WENKER relevent
que les feuilles d'Orchis wirtgenii sont lancéolées, souvent cucullées, vert
clair, non maculées, avec la face inférieure brillante, que le rachis et les brac-
tées ne sont pas teintés de violet, que les fleurs sont petites, claires, peu
ornées, que le labelle est plan, ovale, 7 x 10 mm, avec un éperon plus court
que l'ovaire. Ces caractéres évoquent en effet nettement un hybride primaire
entre D. incarnata et D. maculata.

Au lieu de cela, notent Sczeranskl et WENKER dans un tableau synoptique
(2008a: 64), les photographies publiées pour “Dactylorhiza wirtgenii sensu
Derrorct” montrent que les feuilles de ce taxon sont linéaires-lancéolées, non
cucullées, vert foncé, maculées, que le rachis et les bractées sont teintés de
violet, que les fleurs sont assez grandes, assez foncées, fortement ornées, que
le labelle, 9-12 x 9-14 mm, est légerement plié longitudinalement, les bords
un peu récurvés vers l'avant et enfin que I’éperon est souvent horizontal et
environ aussi long que I'ovaire. De plus, les milieux ne sont pas les mémes,
prairie marécageuse pour Orchis xwirtgenii en Rhénanie, tourbiéres alcalines
pour le Dactylorhiza de Haute-Marne.

Il s’ensuit, d’apres Sczeranskl et WENKER (2008a), que le Dactylorhiza de
Haute-Marne ne peut certainement pas étre identifié a Orchis xwirtgenii
Horrntr 1916. Ce nom désigne selon eux un hybride occasionnel de formule
Dactylorhiza incarnata s. str. x D. maculata s. str. C'est un synonyme posté-
rieur d’Orchis xmaculatiformis Rouy 1912, nom valable le plus ancien au rang
spécifique pour cette combinaison hybride. N’ayant pas observé personnel-
lement le taxon de Haute-Marne, Sczeranski et WENKER (20084, B) ne pren-
nent pas position a son sujet mais considerent qu'il s’agit probablement d'un
taxon hybridogene d’origine obscure.

Dactylorhiza wirtgenii auctorum non (Horrer) Soo: Dactiylohiza devillersiorum

La mise au point de Sczeranski et WENKER (2008a) renvoie dans 'anonymat le
Dactylorhiza de Haute-Marne. Il a en effet toujours été appelé soit D. traun-
steineri, soit D. wirtgenii, deux noms qui ne lui conviennent pas, nous venons
de le voir. La récente description de Dactylorhiza traunsteineri subsp. vosagiaca
(Kreutz 2011), taxon qui rassemble artificiellement un certain nombre
d’essaims hybrides peu ou non stabilisés de Lorraine frangaise et de
Rhénanie du Nord-Palatinat (ENGEL 1959; PARENT 1996; WOLFF 1998), ne
concerne le Dactylorhiza de Haute-Marne ni par I'origine, ni par la morpho-
logie florale, ni par I'écologie, puisqu’il s'agit d’hybrides croissant dans des
tourbieres acides.
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Depuis un siecle (Houbarp & Tiiomas 1911), le Dactylorhiza de Haute-Marne
est connu de marais tufeux du plateau de Langres, milieu submontagnard
trés particulier et isolé. Il possede encore aujourd’hui des populations stables
dans une douzaine de ces marais ot il se cantonne généralement dans les
parties régulierement mouillées des schoenaies et des jongaies sur tuf
(= Carici Davallianae-Schoenetum intermediae in ROYER & DIDIER 1996, associa-
tion végétale a affinités montagnardes, la plus caractéristique du Plateau de
Langres selon Rover 2011). Les quelques rares mentions de Dactylo-
rhiza majalis et de D. majalis x D. traunsteineri, faites de ces marais, concernent
trées vraisemblablement le Dactylorhiza de Haute-Marne. Les 3 données de
quelques individus “peu typiques” (Rover & DIDIER 1996) et sporadiques de
D. praetermissa, provenant des mémes marais (Groupe Orchidophile de la
ssNAHM 1991; E. WaLRAVENS in DELFORGE et al. 2006) doivent, trés vraisembla-
blement toutes, étre rapportées a des hybrides occasionnels entre le
Dactylorhiza de Haute-Marne et D. incarnata (obs. pers. 2001).

Dactylorhiza praetermissa est en effet principalement inféodé aux zones atlan-
tique et subatlantique (par exemple BAUMANN & KUNKELE 1982; TyTECA
& GATHOYE 1993; BAUMANN et al. 2005). Son signalement en Haute-Marne, sur
le Plateau de Langres, repris encore récemment dans I’Atlas des Orchidées
de France (Dusak & PraT 2010), repose plus que vraisemblablement sur
quelques déterminations erronées. C’est fréquemment le cas avec cette espe-
ce, comme l'ont relevé notamment CHARPIN et JorRDAN (1990), TyTeca et al.
(1991), DiemeRr (1992), TyTeca (1993), ANDRE et al. (1998), ROBERDEAU et al.
(1998), Tyteca et GATHOYE (2000a), VoLLMAR et WENKER (2001) ou encore
PIkNER et DELFORGE (2005).

Par ailleurs, la délimitation et 1’échantillonnage du Dactylorhiza de
Haute-Marne est relativement simple a effectuer puisqu’il est le seul tétra-
ploide du genre présent sur les sites ou il fleurit et ot il n'est en contact
régulier qu’avec deux especes diploides tres distinctes, fréquemment
D. incarnata, beaucoup plus rarement D. fuchsii, qui, moins hygrophile, se
cantonne en périphérie des marais. Il suffit d’écarter les hybrides occasion-
nels que le Dactylorhiza de Haute-Marne forme avec D. incarnata, voire avec
D. fuchsii, pour étre assuré de ne prendre en compte que des individus qui le
concernent. Cette configuration est bien plus claire que celle qui prévaut
avec une espéce allotétraploide polymorphe de vaste distribution, D. elata,
chez qui les tentatives de distinguer quelques populations périphériques
divergentes se heurtent a la présence d’individus indiscernables de D. elata
s. str. dans les populations étudiées ou a I’existence d’essaims hybrides non
stabilisés difficiles a discriminer méme s’ils impliquent d’autres espéces.
C’est le cas pour D. elata var. brennensis (obs. pers.; DELFORGE 2007: 115) ou
pour D. elata var. occitanica (DELFORGE 2011). La délimitation du Dactylorhiza
de Haute-Marne est aussi beaucoup moins délicate que celle de D. parvimaja-
lis, qui apparait, aux yeux-mémes de ses descripteurs, comme une forme de
transition entre D. majalis et D. lapponica, souvent syntopiques (TYTECA &
GaTHovE 20008: 500).
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Un échantillon de 16 individus du Dactylorhiza de Haute-Marne, provenant
du marais Vaucher a Germaines, a été mesuré par J.-L. GATHOYE en 1989. Cet
échantillon a ensuite été utilisé, sous le nom de D. traunsteineri, pour
diverses analyses statistiques (TYTECA & DUFRENE 1993; TyTECA & GATHOYE
20004, B). Dans un phénogramme repris dans deux de ces études (TYTECA
& GATHOYE 20004: 165, 8: 483), I’échantillon de Germaines apparait bien sépa-
ré des autres D. “traunsteineri s.1.”, du Dactylorhiza “de Praubert”
(TyteCA 1993), ainsi que de D. traunsteineri s. str. de Baviére, pour autant évi-
demment que cet échantillon ne soit pas incorporé, ce qui est souvent le cas,
dans un ensemble comprenant des échantillons de populations du Jura et du
Doubs, voire de tout I’arc alpin.

Les 5 et 6 juin 2010, jai pu observer a nouveau prés de 350 individus en
début de floraison du Dactylorhiza de Haute-Marne au marais des Marats
(Chameroy), cette fois en compagnie de J. et P. DEvILLERS-TERSCHUREN et de
R.-M. LaronTAINE. Nous avons aussi noté 5 D. incarnata en fleurs et une dizai-
ne d’hybrides. L’originalité et la stabilité morphologique du Dactylorhiza de
Haute-Marne, que nous avons évaluée alors, n’évoque pas une homogénéité
clonale résultant d’une hybridation trés récente. Une certaine amplitude de
variation est visible qui dénote une combinaison unique de caractéres mor-
phologiques et génétiques provenant trés vraisemblablement d’un événe-
ment d’hybridation local assez ancien, ayant suscité I’apparition d’un taxon
allotétraploide nouveau qui a prospéré en colonisant un milieu particulier,
avantage dont sont parfois dotés les allotétraploides (Hepren 2002).

Ce phénomeéne n’est pas fréquent. Il semble en effet que les allotétraploides
se développent rarement avec succes a partir des especes parentales (HEDREN
et al. 2001: 1880), probablement parce que la premiére génération d’allotétra-
ploides subit d’abord une dépression de fertilité due a la consanguinité
(GiLL 1991), souvent suivie par un second épisode d’infertilité suscité par des
recroisements fréquents avec un des parents diploides (StTace 1975). Le
Dactylorhiza de Haute-Marne représente donc une entité locale originale,
rare, qui nécessite des mesures de conservation au méme titre que les
especes ancestrales diploides ou que les espéces tétraploides de plus large
distribution (HEDREN et al. 2001: 1868). Dans ce but, il parait nécessaire de
donner au Dactylorhiza de Haute-Marne un rang taxonomique formel puis-
qu’il n’appartient pas a un taxon déja décrit. Dans une perspective phylogé-
nétique, seul le rang d’espéce parait adapté ici.

Je souhaite dédier cette espéce a Jean et Pierre DEVILLERS-TERSCHUREN, en hom-
mage a leurs apports inestimables a la connaissance et a la systématique des
Orchidées d’Europe, conceptions généreusement partagées depuis plus de
30 ans maintenant au cours d’innombrables entretiens, exposés et sorties sur
le terrain, en hommage également a leurs importantes contributions a la
conservation de la nature en général, au travers de nombreux travaux et pro-
jets qui concernent notamment les Orchidées, les Oiseaux, les Chéiropteres,
les grands Mammiferes, études ol la gestion et la protection des milieux qui
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les abritent, tant aux niveaux belge qu’européen ou mondial, sont également
prises en compte et élaborées. D’ou1 la description:

Dactylorhiza devillersiorum P. DiLiorc: Sp. nova.

Descriptio: herba 31 cm alta; caulis paulum cavus infra inflorescentiam, viridis, violaceo
tinctus in parte superiora; folia 6, linearia-lanceolata, 7,16plo longiora quam latiora, cari-
nata, leviter maculata, infimum 10,1 x 1,6 cm, secundum 92 x 1,4 cm, tertium 7,8
x 0,9 cm, quartum 4,5 x 0,55 cm, quintum sextumque bracteiformata; inflorescentia
densa; bractea inferiora purpurea suffusa, flores paulum superans; flores 22, aperti 13,
alabastra 9, violacei; sepalia lateralia erecta, 8,9 mm longa in statu vivo; labellum 8,7 mm
longum, trilobatum, violaceum, candidum ad basin, lineolis punctisque in centro orna-
tum; calcar violaceum, rectum, 9,8 mm longum. Floret a fine Maji ad finem Junii, in
Castillionis montis paludibus cum Carice davalliana Shoenu intermediaque.

Holotypus (hic designatus): Gallia, Haute-Marne, Chameroy, in palude “Marais des
Marats” (utm: 31TFN9960), alt. s.m. 380 m, 7.V1.1997. Leg. P. DELFORCE. In herb.
P. DELFORGE sub n°09713.

Icon holotypi: fig. 1 p. 80 in hoc op.

Synonyma: - Dactylorhiza wirtgenii auctorum non (HopeNER) Soo
- Dactylorhiza traunsteineri auctorum non (SAUTER ex REICHENBACH pat.) SO0

Icones: sub nom. Dactylorhiza devillersiorum: pl. 1 p. 81 in hoc op.; DELFORGE 2012: 119.
Sub nom. Dactylorhiza wirtgenii: DELFORGE 2001 & 2002: 188; DeLFORGE 2005 & 2006: 203;
VAN DE Viver 2006: 39; DELFORGE 2007: 109. Sub nom. Dactylorhiza traunsteineri: TYTECA in
CouLoN 1985: 12; TYTECA & GATHOYE 1992: pl. 10; GATHOYE & TYTECA 1994: fig. 12 p. 32).

Etymologie: espece dédiée a Jean et Pierre DEVILLERS-TERSCHUREN (Bruxelles), en hommage a
leur importante contribution a la compréhension des Orchidées d’Europe et a la conserva-
tion de la nature en général.

Description (): plante élancée assez robuste, haute de 20-45 cm k= 34,77 cm
(s.d. 7,519)]; tige un peu compressible sous l'inflorescence , lavée de violet au
sommet; 4-7 feuilles caulinaires [x= 4,813 (s.d. 0,834)] peu a nettement macu-
lées, canaliculées, linéaires-lancéolées, larges de 1,3-2,8 (-4) cm, un peu plus
larges en moyenne que celles de Dactylorhiza traunsteineri (s. str.), la plus
grande largeur vers le centre; feuille inférieure [x= 10,859 cm (s.d. 2,501)
x 1,653 cm (s.d. 0,322)], deuxieme feuille [x= 12,581 cm (s.d. 2,673) x 1,634 cm
(s.d. 0,375)]; bractées teintées de violet, les inférieures plus longues que la
fleur; inflorescence assez dense a dense, ovoide a subcylindrique; jusqu’a
28 fleurs [Xx= 14,0 (s.d. 4,32)] de dimensions comparables a celles de D. traun-
steineri (s. str.); labelle moins plié longitudinalement, long de (8-) 9-12 mm,
large de (9,2-) 11-14,5 mm [x= 8,512 mm (s.d. 0,755) x 10,406 mm (s.d. 1,480)],
les bords des lobes latéraux souvent un peu récurvés, le centre rarement
blanchétre, ornés de dessins assez épais; éperon conique, parfois courbé,
subhorizontal a, souvent, dirigé obliquement vers le bas, long de
(6-) 8-11 mm [x= 10,056 mm (s.d. 0,782)], un peu plus court, moins horizontal
et croisant moins souvent l’ovaire que celui de D. traunsteineri (s. str.).

Floraison: de fin mai a juin.

() entre crochets, moyennes (x) et déviations standard (s.d.) publiées pour un échantillon
de 16 individus du marais Vaucher a Germaines par TyTeca et GATHOYE (20008: 498, Tab. 5).
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HERBARIUM Pierre DELFORGE
Orchidaceae

| Dactylorhiza devillersiorum p derorce
Date: 7.V1 1997 N° 09713

Pays: France Région: Champaguc-Ardenne

| Dépurtement Haute-Marne

| Lacalité. Chameroy, Rochetailléie, Marais des Marats. Zyinief*09515
Altitude. 380m  UTs,, ., S1TFNI9E0

Habitat maraisde pente tuf eux submont.agnard, aux encroutenients

|Iocalisés, nettement tourbeux par places, duns purvucaricaie schas
naie & Laiche de Davall (Carex davalliana) et Choin mtermédiaire
tSchoenus x intermedius) avec Dactylorhiza mcarnata, Epipactis
palustris, Panassia palustris.

Publication DELYORGE, P.  Le Dactylorhiza de l1aute Mnrne
(52, France): Dactylorhiza deuvillersiorum wp. nova. Natural. belges
92 (Orchid. 24)[2011): 71-86.

leg. & det. Picrre DELFORGE 1997 & 2011
HOLOTVYPE

Fig. 1. Holotype de Dactyloriza devillersiorum.

France, Haute-Marne, Chameroy, Marais des Marats. Herb. P. DELFORCE n°09713.
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Planche 1. Dactylorhiza devillersiorum

(Plateau de Langres, Haute-Marne, Champagne-Ardenne, France).
En haut: Chameroy, Marais des Marats (loc. typ.), 7.V1.1997.
En bas: Germaines, Marais Vaucher, 23.V.2001.

(dias P. DELFORGE)
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Habitat: surtout en pleine lumiére, dans les parties régulierement mouillées
de marais alcalins, spécialement de marais tufeux, principalement dans les
carigaies-scheenaies submontagnardes a Carex davalliana et Schoenus interme-
dia, de 300 a 420 m d’altitude.

Répartition: les populations des marais tufeux du plateau de Langres sont
certainement conspécifiques et constituent Dactylorhiza devillersiorum. Les
observations permettent d’attester la pérennité de ces populations depuis un
siecle. Comme I'exposé 1'a rappelé plus haut, ces populations ont souvent
été rapprochées de populations du Jura et du Doubs, départements qui ne
sont pas limitrophes de la Haute-Marne, et parfois méme de I’Ain et de
I'Isére. Cet ensemble a été et est encore souvent attribué a D. traunsteineri s.1.
ou a D. wirtgenii.

L’examen de l'iconographie disponible pour les plantes du Doubs indiquent
cependant des différences morphologiques assez importantes avec
Dactylorhiza devillersiorum, au point qu’aprés avoir conduit des analyses sta-
tistiques, TyTEca et GATHOYE (20008) estimaient qu’il serait envisageable de
décrire formellement un des taxons du Doubs, représentés dans les marais
de Bouverans et de “La Tourbiére vivante” a Frasnes. Effectivement, sur le
plan morphologique, ce taxon du Doubs differe significativement de
D. devillersiorum par la largeur plus importante des feuilles, une tige plus
épaisse, des bractées plus grandes, un plus grand nombre de fleurs et un
labelle plus large, ce qui apparait bien dans l'iconographie disponible et
dans le tableau publié par TyTeca et GATHOYE (20008: 498, Tab. 5).

Ces derniers caracteres sont peut-étre corrélés et dus au conditions station-
nelles qui auraient permis un meilleur développement des plantes. Ces
populations du Doubs sont en effet établies dans des marais alcalins plus
eutrophes que ceux de Haute-Marne ou de Baviere. Mais ces disparités mor-
phologiques peuvent, tout aussi bien, indiquer également une origine hybri-
de différente de celle de D. devillersiorum, ce qui, dans une perspective phy-
logénétique, ne permettrait pas de considérer que ces populations du Doubs
appartiennent a D. devillersiorum. Il vaut donc mieux, provisoirement,
admettre qu’il n’est pas encore démontré que tout ou partie des populations
de Franche-Comté appartiennent a D. devillersiorum. Ce dernier semble, de
ce fait, a ce stade, endémique des marais tufeux du Plateau de Langres.
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Gymnadenia rubra Werrsten 1889 et
la taxonomie des nigritelles apomictiques

par Pierre DELFORGE (V)

Abstract. Detrorce, P. - Gymnadenia rubra Werrsteny 1889 and the taxonomy of apomictic Vanilla
Orchids. The history and context of the description of the Red Vanilla Orchid, Gymmadenia
rubra, apomictic, and its allied, G. stiriaca, G. dolomitensis, G. minor, G. bicolor, and
G. hygrophila, all apomictic too, are evoked. The descriptions of the last 4 species, recently
published, are based almost exclusively on the subjective evaluation of some morphologi-
cal characters without explanation of the basis for these statements nor attempts to investi-
gate the extent to which these characters might be prone to environmentally induced varia-
tion. Furthermore, the morphological characters used for the delimitation of these 4 species
do not work in many cases in the field. Taxonomy of agamous complexes present in
47 families of Angiosperms has always been considerated as very difficult. Surveys of
apomictic species in numerous genera have found significant levels of intrapopulation
genetic diversity, frequently a paradoxically high level, which is not significantly different
from those of congeneric sexual relatives. As a result, the morphological intrapopulational
plasticity of apomictic species can be larger than specific differences between two closely
related species, because of differential responses among genotypes to a temporally and
spatially fluctuating environment. This mecanism contributes to the maintenance of with-
in-population genetic diversity and renders determination very difficult. More objective
interpretations of morphological and genetical data of apomictic species complexes have
led to grant species status to groups of related apomictic or partly apomictic variants rather
than to individual morphotypes. As it seems that G. minor, G. bicolor, and G. hygrophila con-
stitute only morphotypes (or ecomorphs) of G. rubra, they are better treated as forms. They
are formally named here G. rubra f. minor, G. rubra f. rosea, and G. rubra f. hygrophila respec-
tively. As the rank of variety seems more appropriate for G. dolomitensis, it is named
G. rubra var. dolomitensis.

Key-Words: Orchidaceae, Gymmnadenia, Gymnadenia sectio Nigritella, Gymnadenia rubra,
Gynmmadenia rubra var. rubra f. hygrophila (w. Forsche & Hewtke) P. Durora comb. et stat. nov.,
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Aux débats dont les nigritelles ont toujours été l'objet au niveau du genre,
avec pour conséquence une nomenclature complexe notamment dans les
genres Nigritella et Gymnadenia (cf. DELrorGE 20114, B), s'ajoutent des difficul-
tés taxonomiques qui leur sont propres et qui sont dues au mode de repro-
duction de beaucoup d’entre elles. La plupart des espéces de nigritelles
récemment décrites sont en effet des allopolyploides apomictiques dont la
morphologie est trés voisine, de sorte que leur statut est controversé. En
effet, chez un taxon apomictique, chaque individu constitue une lignée évo-
lutive indépendante et ce taxon fonctionne donc plus comme une collection
de lignées évolutives indépendantes juxtaposées que comme une unité évo-
lutive simple et cohérente (HepreN et al. 2000). Par I"apomixie, la moindre
variation génétique affectant un caractére morphologique chez un individu
peut donner naissance a une population clonale, plantes toutes identiques a
la plante-mere portant cette particularité. Faut-il nommer toutes ces varia-
tions, au point que chaque sommet alpin pourrait bientdt abriter son ou ses
especes apomictiques endémiques? La question a été posée dans les milieux
orchidologiques européens (par exemple Presser 2002: 172; ZeLesNy 2008:
591). La présente mise au point découle de ces constatations. Elle envisagera
le statut de nouvelles espéces apomictiques récemment décrites et qui sem-
blent tres proches de la Nigritelle rouge.

1. Les avatars de la Nigritelle rouge
Le nom de la Nigritelle rouge

Dans la littérature récente, deux épithetes ont été utilisées pour désigner la
Nigritelle rouge au rang spécifique, soit miniata (basionyme: Orchis miniata
CranTz 1769), soit, bien plus fréquemment, rubra, (basionyme: Gymnade-
nia rubra Wertstey 1889). “Miniatus” signifie “vermillon”, donc rouge, mais,
dans la description d’Orchis miniata, les caracteres explicitement retenus par
CraNTZ (1769: 487) et les références qu'il fait aux figures et aux polynomes
notamment de Bautin (1623), de SEGuier (1745) ou encore de HALLER (1768)
concernent quasi toutes les especes de nigritelles délimitées aujourd’hui,
qu’elles soient a fleurs rouges, roses ou pourpre noiratre. De ce fait, Orchis
miniata est un indéniable nomen confusum. Il n’est en effet pas possible de
désigner, dans les matériaux originaux cités par CRaANTZ, un lectotype liant
I'épithete miniata a la Nigritelle rouge plutét qu’a la Nigritelle noire sans
contredire fortement le protologue. Pour les mémes raisons, la désignation
d’un épitype n’est pas possible non plus. WeTTsTEIN (1889) a donc considéré
que la Nigritelle rouge n’était pas validement nommée et il I’a décrite.
Comme sa description paraissait concerner, elle aussi, plusieurs espéces a
fleurs rouges ou roses, BAUMANN et al. (2002: 176-178) ont désigné un “icono-
lectotype” qui ne contredit pas le protologue de WETTSTEIN tout en liant défi-
nitivement Gymnadenia rubra Werrstiy a la Nigritelle rouge. Cependant, 1'épi-
thete miniata est encore parfois utilisée (par exemple LuNsmMaNN 2002;
BaTemax et al. 2003; Reo 2003).
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Les caractéres de la Nigritelle rouge

Selon WETTSTEIN, Gymnadenia rubra fleurit de 8 a 14 jours avant G. “nigra”.
Son inflorescence est allongée, les fleurs rouges a roses, les pétales aussi
larges que les sépales, le labelle ovale, graduellement contourné vers le som-
met tandis que la base est enroulée en cornet («Lippe [...] eiformig mit allmahlich aus-
geschweifer Spitze, dabei gegen den Grund zu titenartig eingerollt» WETTSTEIN 1889: 314).
Par la suite, d’autres caracteres morphologiques ont été précisés pour cette
espece par d’autres botanistes. Il est généralement admis aujourd’hui que,
chez G. rubra, la couleur de l'inflorescence est uniformément rouge rubis
lumineux, avec souvent décoloration des fleurs inférieures apres I’anthese, et
que les bords des bractées sont généralement glabres. De plus, cette espéce
semble inféodée aux pelouses alpines alcalines (calcaires et calcschistes)
seches a fraiches, plus particulierement au Seslerio-Sempervirentum.

La répartition reconnue pour Gymnadenia rubra comprend la moitié orientale
de l'arc alpin, a I'ouest a partir de la Suisse, ainsi que les Carpates (par
exemple Baumann & KUNKELE 1982; BuTTLER 1986, 1991; REINHARD et al. 1991).
Par ailleurs, il a été établi que Gymnadenia rubra est une espece allotétraploi-
de (2n=80) a reproduction apomictique (TEPPNER & KLEIN 19854), qui résulte
probablement d’une hybridation ancienne entre une espéce diploide (2n=40)
dont les gametes femelles étaient normalement haploides (n=20) et une
hypothétique espece triploide (2n=60), ancestrale et disparue, aux gametes
males non réduits (HEDREN et al. 2000).

La nigritelle rouge de Styrie

En 1906, K. RECHINGER décrivit du massif du Salzkammergut (Styrie,
Autriche), sous le nom de Gymnadenia rubra var. stiriaca, une variété précoce
de nigritelle rouge a fleurs rose un peu bleuté, dont la base des divisions du
périanthe est plus colorée que le sommet (RECHINGER & RECHINGER 1906: 148).
Ayant démontré que ce taxon est tétraploide et apomictique, TEPPNER et
KLen (1985a) considérerent qu’il s’agissait d’une espéce. Ils 'ont placée dans
le genre Nigritella [= Nigritella stiriaca (K. Reciincer) Tevenir & E. Kuein], puis trans-
férée dans le genre Gymnadenia [= Gymnadenia stiriaca (K. RecuiNcer) Terraeg
& E. Kuan] (TEPPNER & KLEIN 1998). L'analyse des alloenzymes révéla ensuite
que G. stiriaca était porteur d'un allele particulier, indiquant un événement
de spéciation différent de celui ayant donné naissance a G. rubra, mais pro-
venant également d’une hybridation ancienne, impliquant une autre espéce
diploide (2n=40), dont les gametes femelles étaient normalement haploides
(n=20), et la méme hypothétique espéce triploide (2n=60), ancestrale et dis-
parue, aux gametes males non réduits (HEDREN et al. 2000).

Gymnadenia stiriaca, dont les caracteres sont stables et qui est aisément déter-
minable sur le terrain par sa coloration trés particuliére, a ensuite été signalé
de plusieurs massifs autrichiens (par exemple BRENDICKE 1987; WITTMANN et
al. 1988; FoeLscHE 1990; BauM & Baum 1996; ScHMID & ScHmip 1998, 2000; VOTH
2004). Il est assez généralement considéré comme une espéce, sauf par
quelques auteurs pronant une nomenclature trés conservatrice et une taxo-
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nomie basée sur un concept morphologique large de 1'espece. Dans les
ouvrages de ces derniers, la nigritelle rouge de Styrie apparait sous le nom
de Nigritella rubra subsp. stiriaca (BAUMANN & Lorenz 2005; BAuMANN et al.
2006; KretzsciiMaR 2008). Des points de vue biologique, phylogénétique et
évolutif, cette taxonomie est inadéquate parce qu’elle ne rend pas compte de
I'origine hybridogene de la Nigritelle rouge de Styrie, origine dans laquelle,
de surcroit, Gymnadenia rubra n’est pas intervenu (voir aussi DELFORGE
2011A).

La nigritelle rouge des Dolomites

A partir de deux populations dont la principale se situe au Col Bechei (Passo
de Limo, Bolzano, Italie), TerrNER et KLEIN (1998) ont décrit, avec un grand
luxe de détails, une nouvelle nigritelle rouge, tétraploide et apomictique,
Gymnadenia dolomitensis, qui ne se distinguerait de G. rubra, absent des
2 sites, que par des bractées bordées de papilles coniques, une inflorescence
s’allongeant plus fort pendant la fructification, une coloration parfois légere-
ment teintée de violet, des fleurs basales se décolorant souvent apres I'anthe-
se et un labelle plus ouvert, moins enroulé a la base. Malencontreusement,
un échantillon de cette nouvelle espéce n’a pas été intégré dans I'étude des
alloenzymes des nigritelles (HEDREN et al. 2000), de sorte que I'on ne sait tou-
jours passiG. dolomitensis se distingue de G. rubra sur ce point, c’est-a-dire si
ces deux taxons semblent issus de deux événements de spéciation distincts
ou s'ils paraissent conspécifiques lorsque des alleles présents dans leur
génotype sont mis en évidence.

Gymnadenia dolomitensis a été ensuite signalé de divers massifs des Dolo-
mites, dans des colonies o1, toujours, G. rubra semblait absent (Haas & Haas
2003). Lorenz et Perazza (2004) ont étudié en détail G. dolomitensis au locus
typicus et I'ont comparé a des individus de G. rubra provenant de nom-
breuses populations du Trentin-Haut-Adige (Italie), mais aussi de Suisse et
d’Autriche, observées différentes années. Au locus typicus, ils ont trouvé,
parmi des G. dolomitensis typiques, des plantes munies d’une inflorescence
assez courte, entierement rouge rubis, sans décoloration des fleurs basales
apres l'anthése, qui ne pouvaient étre identifiées, selon eux, qu'a G. rubra.
Les deux taxons peuvent donc étre syntopiques, ce que des auteurs confir-
meront sur d’autres sites (par exemple HErr-HEIDTKE & HEIDTKE 2010: 23).
Ceci peut indiquer que I'aspect des populations de G. rubra s.l. varie avec les
conditions climatiques qui prévalent chaque année. De plus, il est apparu
que I'enroulement de la base du labelle n’est pas en I’occurrence un caractéere
constant, mais plutét un caractére a variation graduelle sur toute l'aire de
G. rubra, les plantes a labelle ouvert étant plus fréquentes au centre de 'aire
qu’en périphérie. Quant a la présence de denticules au bord des bractées,
elle semble aléatoire, des plantes munies de bractées lisses ou bordées de
denticules fleurissant sur toute Iaire, constat déja fait également par TimrE et
MRkvicka (1991) et BRoTscH (2000). Par ailleurs, G. dolomitensis lui-méme peut
étre parfois muni de bractées a bords lisses (DworscHak 2002).
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Lorenz et PErazza (2004) estiment donc que I'enroulement du labelle et la
denticulation du bord des bractées, caractéres mis en exergue lors de la des-
cription, ainsi que la couleur de l'inflorescence ne permettent pas de distin-
guer Gymnadenia rubra de G. dolomitensis sur le terrain lorsque les variations
inter- et intrapopulationnelles de G. rubra sont envisagées sur une aire vaste.
De plus, les deux taxons ont la méme phénologie et la méme écologie.
LoReNz et PErRazza considérent que TerpNER et KLEIN (1998) ont utilisé des
individus aux caractéres extrémes de G. rubra pour délimiter G. dolomitensis
(«Anche questo carattere si & dunque rivelato instabile e inefficace per una netta separazione tra i
due taxa. A questo proposito si puo constatare che le foto 24 e 5 del protologo sono fuorvianti per-
ché mostrano i dettagli dei fiori di un esemplare con caractteri estremi.» LORENZ & PERAZZA
2004: 4). En conclusion, LORENZ et PErazza estiment que la Nigritelle rouge
des Dolomites ne représente, au plus, qu'une variété de G. rubra et ils effec-
tuent la combinaison nomenclaturale nécessaire pour la nommer a ce rang
[= Nigritella rubra var. dolomitensis (Terenr & Kiein) R. Lorenz & Prrazza)]. Cette
conclusion est partagée par ZeLesNy (2008: 593) et jusqu’a un certain point
par WENKER (2007: 194-195) au départ de constatations similaires faites indé-
pendamment d’autres années.

Il est clair que la distinction de Gymnadenia dolomitensis vis-a-vis de G. rubra
s’est faite a partir de prémisses et de raisonnements assez semblables a ceux
qui ont amené la description de G. cenisia (FOELSCHE et al. 1998, 19994; voir,
par exemple, KaLteiseN 2001; DeLrorRGE 2003, 20118; WENKER 2007) L’examen
de la validité et de la stabilité des caracteres dits diagnostiques effectué
d’autres années au locus typicus ainsi que sur une aire vaste montre qu'une
délimitation suffisamment stable et nette de G. dolomitensis ou de G. cenisia
n’est pas possible et que ces taxons font manifestement partie de la variation
de G. rubra et de G. rhellicani respectivement. Ce qui conduit a considérer
que G. dolomitensis et G. cenisia ne constituent, au plus, que des variétés de
ces deux espéces.

La petite nigritelle rouge

Une nouvelle espéce de nigritelle a fleurs rouges, tétraploide et apomictique,
est ensuite décrite de Styrie (FOELsCHE & ZERNIG 2007), selon le protocole habi-
tuel, c’est-a-dire une publication extrémement détaillée qui ne réveéle, apreés
examen, que peu de caractéres diagnostiques utilisables, caracteres parais-
sant n‘appartenir parfois qu'a des individus extrémes. De surcroit, dans la
comparaison avec Gymnadenia rubra, les caractéres précisés dans le proto-
logue par WETTSTEIN (1889) sont principalement utilisés, mais pas ceux, plus
variés, relevés notamment par LORENZ et PERAZzA (2004) a partir d’observa-
tions plus étendues. Paradoxalement, FOELsCHE précisera pourtant plus tard
(in FoeLscHE & HeinTke 2010: 153-154) qu’il n'est pas de bonne pratique, dans
une comparaison, de n’utiliser que les caractéeres délimités pour I’holotype
ou la population-type.

Méme de cette maniere, le nouveau taxon, nommé Nigritella minor et récem-
ment transféré dans le genre Gymnadenia (GERBAUD & FOELsCHE 2011), ne se
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distingue de G. rubra, souvent syntopique, que par des fleurs de couleur
légerement plus pale et de dimensions plus petites («Diagnosis: Planta Nigritellae
rubrae subsp. rubrae similis sed colore florum paululum clariore et dimensionibus minoribus
differt.» FOELSCHE & ZERNIG 2007: 10). De plus, les bractées semblent, en moyen-
ne également, moins colorées que celles de G. rubra. Mais, par exemple, les
hauteurs de tige publiées pour les deux especes [5-17 (-20) cm versus 10-25
cm] ont des intervalles qui se recouvrent largement, comme le font aussi les
dimensions de la plupart des autres caractéres pris en compte. L’examen
d’une population importante de G. minor montre, de plus, que les plantes
dépassant 20 cm de hauteur ne sont pas rares (Herr-HEIDTKE & HEIDTKE 2010:
23). Ce caractere n’a donc pas été bien pris en compte lors de la description.

Un moment, dans leur discussion de Gymnadenia minor, FOELSCHE et ZERNIG
(2007: 17) se demandent si leur nouvelle espéce ne rassemblerait pas en fait
simplement des individus de G. rubra a petites fleurs Ce n’est pas le cas,
selon eux, répondent-ils, parce qu’il n’y pas d’individus intermédiaires entre
le taxon a petites fleurs et le taxon a grandes fleurs. Comme il s’agit de deux
taxons apomictiques qui forment des clones, est-ce bien étonnant? Et est-ce,
de ce fait, un argument recevable?

Les nigritelles rouges du col Pordoi

En avril 2010, parait un article de Herr-HEIDTKE et HEDTKE qui compléete des
observations antérieures (HERrR-HEDTKE & HEIDTKE 2006). Ces auteurs délimi-
tent provisoirement 5 taxons, selon eux des morphotypes de Gymnadenia
rubra, au col Pordoi (Groupe de la Sella, Dolomites, a la limite du
Trentin-Haut-Adige et de la Vénétie, Italie). En suivant leur nomenclature, il
s’agit de Nigritella rubra subsp. rubra, qui est rare, N. rubra var. dolomitensis,
qui fleurit 3 jours apres la subsp. rubra, ainsi que N. rubra “Typ 3", qui parait
étre une forme de transition entre entre N. rubra et N. widderi, N. rubra “Typ
4”, plante robuste, a I'inflorescence de couleur identique a celle de N. rubra
“Typ 3” mais dont les fleurs ont la méme structure que celle de N. rubra
subsp. rubra etenfin N. rubra “Typ 5”, plantes plus gréles mais a fleurs assez
grandes, trouvées dans les zones bordant les ruissellets, et qui fleurit 3 jours
apres N. rubra“Typ 3”. Ces taxons semblent chacun liés a des conditions sta-
tionnelles particuliéres et des individus intermédiaires entre ces 5 taxons ont
été notés (HerrR-HEIDTKE & HEDTKE 2010).

Beaucoup d’orchidologues européens ont plaidé pour la prise en compte
d’une certaine amplitude de variation chez les especes apomictiques dont,
en l'occurrence, Gymnadenia rubra. Il est nécessaire de le faire, selon eux, au
moins pour deux raisons. D'une part, parce qu’il a été démontré que l'apo-
mixie pouvait ne pas étre absolue et que des reproductions sexuées allo-
games pouvaient exceptionnellement intervenir chez G. rubra (TEPPNER 1996),
ce qui pourrait maintenir un certain niveau d’hétérozygotie, et donc de
variation. D"autre part, parce que le propos du systématicien ne serait pas de
considérer le moindre clone comme une espéce (par exemple KRETZSCHMAR
2008: 180; ZEeLesny 2008: 591; WuUcCHERPFENNIG 2009 in FoetscHE 20104: 68).
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Cependant les taxons désignés par “Typ 4” et “Typ 5” chez Herr-HEIDTKE
et HeipTke (2010) vont étre décrits au rang d’espece, le premier sous le nom
de Nigritella bicolor (FoeLscHe 20104), le second sous le nom de Nigritella
hygrophila (FoELscHE & HEiDTKE 2011).

La nigritelle rouge bicolore

Des 51 pages denses de la description (FoeLscHe 20104) auxquelles s’ajoutent
les 31 pages d’un article annexe, téléchargeable sur I'Internet (FOELSCHE
20108), il ressort que la Nigritelle rouge bicolore se distingue de Gymnadenia
rubra, dont elle est fort proche morphologiquement, par la coloration rouge
un peu plus claire de I'inflorescence, avec les fleurs basales décolorées, des
sépales environ 2 fois plus larges que les sépales et un éperon long de
1,0-1,8mm. G. rubra aurait une inflorescence totalement rouge rubis, des
sépales et des pétales de largeurs semblables, un éperon de 0,9-1,1 mm de
longueur. G. bicolor (V) fleurirait quelques jours aprés G. rubra et quelques
jours avant G. rhellicani. La distinction de G. bicolor n’est pas trés compliquée:
lorsque I'on se trouve face a une nigritelle dont I'inflorescence est bicolore, il
suffit de vérifier si 'on n’est pas en présence d’une especes allogame a inflo-
rescence bicolore (i.e. G. corneliana, G. lithopolitanica ou une forme peu colo-
rée de G. rhellicani) et I’on sait alors que l’on a a faire a G. bicolor («Die
Unterscheidung von Nigritella rubra und N. bicolor ist nicht so schwierig, wie das gelengentlich dar-
gestellt wird. Wenn man es mit Pflanzen mit einem zweifarbigen blitenstand zu tun hat, und las-
sen sich die sexuellen Artent N. corneliana, N. lithopolitanica oder eine farbliche Varietat von
N. rhellicani ausschlieRen, dann kann es sich nur um N. bicolor handeln.» (FOELSCHE
& HeiptkEe 2011: 153). Ce raisonnement est certainement un peu court, parce
que plusieurs autres nigritelles apomictiques, dont G. dolomitensis, peuvent
aussi présenter des inflorescences bicolores.

Par ailleurs, selon FoeLscHE (20104,8), Gymnadenia bicolor serait présent sur la
quasi-totalité de l'aire de G. rubra, au point que ce dernier parait si rare qu’il
faut se demander ou il est possible d’encore le trouver. FoeLscHe (20104, B)
publie en effet une impressionnante liste de sites pour G. bicolor qui va de la
Suisse a la Slovénie et atteint les Carpates en Roumanie, ceci a partir d’obser-
vations personnelles, mais surtout de déterminations faites sur des photo-
graphies publiées sur des sites de I'Internet et dans la littérature. Il apparait
a cette occasion que la plupart des auteurs qui ont voulu illustrer G. rubra
ont en fait utilisé des clichés montrant G. bicolor. Sont dans ce cas, selon
FoewscHE (2010A: 36), notamment SUNDERMANN (1980), BuTTLER (1986),
DaNescii et DaNescH (1989), RavNik (1990), ReiNHARD et al. (1991), Perazza
(1992), KLein et KERsCHBAUMSTEINER (1996), Presser (2000), DworscHAk (2002),
KRreutz (2002), Lorenz et PErazza (2004), Perco (2004), BAuMANN et al. (2006),

(D Le transfert de Nigritella bicolor dans le genre Gymnadenia a été effectué de maniere inva-
lide par GersauD (2010), qui n'a pas cité de basionyme. Le seul nom valide au rang spéci-
fique de la Nigritelle bicolore au moment ou le présent article a été rédigé était donc
Nigritella bicolor w. Forsaie. Cependant, une rectification avec cette combinaison correcte-
ment effectuée vient d’étre publiée (GerBaup 2011).
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BoiLLaT et BoiLLaT (2007) KRETZSCHMAR (2008) ou encore GriesL (2009) et
GRUNANGER (2009), c’est-a-dire presque tous les auteurs qui ont illustré les
nigritelles ou traité d’orchidées alpines. (Je m’empresse de préciser ici, avec
soulagement, que je ne figure heureusement pas dans cette longue liste).

Il en va de méme, souvent, pour ceux qui ont pensé illustrer Gymna-
denia dolomitensis ou des hybrides entre G. rhellicani et G. rubra: ils ont mon-
tré, selon FoeLscHE, G. bicolor (dans le cas de ’hybride, sont cités par FOELSCHE
notamment KOMrEL 1973; REINHARD 1976; Presser 1995; REINHARD et al. 1991,
GERBAUD & ScHMID 1999). Ce dernier point souleve au moins un probleme
nomenclatural.

Le nom de la nigritelle rouge bicolore

Si les quelques auteurs qui ont cru déterminer et/ou illustrer le rarissime
Gymnadenia rubra x G. rhellicani se trouvaient en fait face a G. bicolor, pour-
quoi, alors, ne pas utiliser I'épithete de cet hybride, dont I’antériorité au rang
spécifique est de 121 ans, pour nommer la Nigritelle bicolore? Si l'on suit
FoeuscHE (20104, B), G. rubra s. str. est en effet trés rare. Le croisement entre
une espece tétraploide apomictique trés rare et une espece diploide allogame
doit étre vraiment rarissime. Pourtant AeL (1897) décrivit du Schneeberg
viennois G. xwettsteiniana (selon lui G. rubra x G. “nigra”) a partir de 9 exem-
plaires, provenant de 2 sites différents. Certains individus hybrides «sont fort
proches de G. rubra, mais semblables a G. “nigra” pour la forme du labelle et des pétales» (ABEL
1897: 609, traduit). ABeL précise également que les fleurs du bas de I'inflores-
cence de I’hybride sont plus claires que celles du sommet.

Par ailleurs, il semble qu’au locus typicus de Gymnadenia xwettsteiniana et
dans les alpages limitrophes, ce soit non pas G. rhellicani mais bien G. austria-
ca, tétraploide et apomictique, qui est présent (GERBAUD & ScHMID 1999: 15;
FoeLscHE 20108: 20). G. xwettsteiniana serait donc issu de deux especes tétra-
ploides apomictiques, dont une est treés rare. Ce croisement doit étre plus
que rarissime, si tant est qu’il soit possible entre deux espéces apomictiques
dont aucune, théoriquement, ne peut servir de plante-mere lors d’une éven-
tuelle reproduction sexuée, parce que leurs ovospheres dégénerent
(e.g. TEPPNER & KLEIN 19854, B; TEPPNER 1996).

De maniére étonnante, le méme hybride est a nouveau décrit, cette fois sous
le nom de Gymnadenia xbornmuelleri, par DaLLA TORRE et SARTHEIN (1906: 531),
a partir d'une plante récoltée par J. BORNMULLER en 1903 dans le massif du
Catinaccio (= Rosengarten), pres de Bolzano (Dolomites). Si cet hybride
quasi impossible est si fréquent, ne s’agit-il pas plutét de la nigritelle rouge
bicolore, puisque la plupart des hybrides supposés de combinaison G. rubra
x G. “nigra”, déterminés et illustrés récemment, représenteraient en fait,
selon FoeLscHE, des G. bicolor? Lorsque j'ai posé la question a W. FOELSCHE,
celui-ci m’a répondu qu’il tenait G. xbornmuelleri pour un synonyme de
G. xwettsteiniana, donc pour un hybride, et il m’a renvoyé a la page 58 de son
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article (FoeLscHE 2010A) o1 les noms de DaLLa TORRE et SARTHEIN sont simple-
ment cités (W. FOELSCHE comm. pers., in litt. 19.VI.2011).

Cependant, si FoeLscHE (2010A) considere que Gymnadenia xwettsteiniana est
un hybride lorsqu'il s’agit de décrire G. bicolor, il n'en va plus de méme lors-
qu’il décide de décrire peu apres 'hybride entre ce méme G. bicolor et G. rhel-
licani, combinaison qui pourrait étre celle nommée G. xwettsteiniana par ABeL
(1897) ou G. xbornmuelleri par DaLLa TORRE et SARTHEIN (1906): «Cet hybride
[Gymnadenia bicolor x G. rhellicani...] peut-il correspondre a celui décrit sous Gymnadenia xwett-
steiniana (Gymnadenia nigra x Gymnadenia rubra) par O. AgeL en 18977 C'est sinon impossible a
Iaffirmer [sic], du moins peu probable a I'admettre [sic]: en effet, le typus d’O. AseL provient du
Schneeberg viennois, un site sur lequel se rencontre certes de nos jours G. rubra et aussi G. bico-
lor (FoeLscHe 20108e: 20), mais pas G. rhellicani, le seul partenaire potentiel a reproduction sexuée
du Nord-Est de I'Autriche, et partenaire indispensable pour obtenir un tel hybride [...). Aussi consi-
dérons-nous Gymnadenia xwettsteiniana comme un nomen confusum et proposons-nous de
décrire I'hybride de la Seiser Alm sous Gymnadenia xjabornikana [sic]» (GERBAUD
& FoelscHe 2011: 31).

Si I'on veut bien suivre GErBAUD et FOELSCHE ici, il n’est pas possible que
Gymnadenia xwettsteiniana soit un hybride parce que pour qu'une hybrida-
tion réussisse avec une espece tétraploide apomictique, il faut obligatoire-
ment un partenaire diploide sexué qui n‘est pas présent au Schneeberg. Mais
alors, si G. (x)wettsteiniana n’est pas un hybride, que peut-il étre d’autre que
G. bicolor ? De surcroit, rien n’est dit par GErBAUD et FoELscHE (2011), ici non
plus, de G. xbornmuelleri, lacune regrettable puisque G. xjabornikana et
G. xbornmuelleri représentent une combinaison hybride trés proche, si pas
identique, et qu‘ils sont tous deux décrits de massifs voisins qui forment un
ensemble dans les Dolomites, respectivement 1’ Alpe di Siusi (Seiser Alm) et
le Catinaccio (Rosengarten).

La Nigritelle bicolore toute rouge

FoeLscHE aborde lui-méme, a plusieurs reprises (par exemple 2010a: 70),
I'éventualité de I'existence d’individus de Gymnadenia bicolor a inflorescence
entierement rouge. En effet, comme la plupart des orchidées d’Europe, les
nigritelles peuvent avoir des fleurs de couleurs variées. Des espéces “bico-
lores” forment parfois des populations d’individus a inflorescence foncée,
rouge, unicolore méme apres l'anthese. C'est le cas de Gymnadenia corneliana
avec sa f. bourneriasii. A 1'inverse, des nigritelles “unicolores” a inflorescence
pourpre noirétre, par exemple G. rhellicani, peuvent présenter des individus
a inflorescence orangée (= fulva Kew), jaune (= flava jaccaro), rose (= rosea
Visiant & Saccaroo ex Goray, = carnea E.G. Cawus), blanche (= alba Kewx) ou bicolore
rouge/rose (= ustulata Kewir) (voir, par exemple, les photographies in KLeiN
1978: 72-73 etin BOILLAT & BoiLLaTt 2007: 11-n1).

FoetscHE (2010a: 70-71) estime que la question de l'existence d’individus de
Gymnadenia bicolor a inflorescence entierement rouge n’est pas encore clari-
fiée, mais soupgonne que quelques illustrations publiées pour G. rubra repré-
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sentent en fait des G. bicolor a inflorescence unicolore rouge. Ce pourrait étre
le cas, selon lui, notamment chez ReoL (1996, 2003) ou encore BauManN et al.
(2005). Mais alors, comment séparer ces morphes unicolores de G. rubra?
Uniquement par la largeur relative des pétales, qui sont deux fois moins
larges que les sépales chez G. bicolor, environ aussi larges que les sépales
chez G. rubra. Ce caractere ne doit cependant pas étre pris au pied de la
lettre; il doit étre évalué en faisant une moyenne dans une population (clona-
le, rappelons-le!) et 3 caracteres doivent étre utilisés conjointement dans le
cas de plantes “critiques”: «Die verkirzte Angabe "etwa halb so breit wie die Sepalen” bei
FoeLsche (20104: 48 Tab.1) sollite also nicht zu wortlich genommen werden!. [...] Wie immer bei kri-
tischen Taxa wird es notwendig sein, mehrere Pflanzen zu untersuchen und unter
Beriicksichtigung einer moglichen Variabilitat zumindest drei Merkmale zu verifizieren.»
(FoeLscHE & HEDTKE 2011: 153-154). En l'occurrence, dans le cas éventuels
d’individus de Gymnadenia bicolor a inflorescence entierement rouge,
FoerscHE n’indique cependant pas quels sont les 3 caractéres diagnostiques
qui pourraient étre utilisés pour les distinguer de G. rubra.

La Nigritelle bicolore rose

En décembre 2010, Ch. BoiLLaT et V. BoiLLaT décrivent, sous le nom de
Nigritella rubra f. rosea, une forme de Gymnadenia rubra qu’ils ont observée de
2001 a 2009 dans le massif de la Bernina (Grisons, Suisse). Sa floraison est
quasi contemporaine de celle de G. rubra, présent sur le site, mais «la couleur de
linflorescence est dans I'ensemble plus claire que la normale et dégradée de rose a rose péle vers
le bas» (BoiLLAT & BoiLLaT 2010: 488). La parution de cet article a été retardée
par le comité de rédaction de la revue ou il avait été soumis afin que les
auteurs puissent, éventuellement, le remanier: la description de Nigritella
bicolor par FoeLscHE (20104) était en effet sous presse dans la méme revue
(BoiLLAT & BoiLtat 2010: 488). Les auteurs précisent donc: «Ces plantes ne sont
pas identiques a celles présentées sous le nom de Nigritella bicolor (FoeLscHe 2010) car elles diffe-
rent de ces derniéres entre autres par un rapport des largeurs pétales/sépales de 80% (environ
50% pour Nigritella bicolor), par son éperon de 1,1 mm et par sa période de floraison plus précoce
de 10 & 15 jours par rapport & N. rhellicani» (BoiLLAT & BoiLat 2010: 490). Notons que
la longueur de I'éperon de la f. rosea, 1,1 mm, se place exactement dans la
zone de recouvrement des longueurs des éperons de Gymnadenia rubra et de
G. bicolor précisés par FoeLsciie (2010a: 48, Tab.1: 0,9-1,1 mm versus 1,0-1,8
mm) et que la différence constatée dans la phénologie entre la f. rosea et
G. bicolor est de 'ordre de 3-4 jours, ceci dans des sites alpins de haute altitu-
de. Le seul caractere vraiment diagnostique permettant de distinguer les
2 taxons semble donc étre la largeur relative des pétales et des sépales, carac-
tere qu'il ne faut pas envisager trop strictement selon FOELsCHE et HEIDTKE
(2011: 153), nous venons de le voir. Les excellents clichés de plantes entiéres,
d’inflorescences, d’une fleur isolée et d’analyses florales, qui illustrent la
description de Nigritella rubra f. rosea, paraissent, a tout le moins, extréme-
ment proches de ceux choisis par FoELscHE (20104, B) pour illustrer
Gymnadenia bicolor.
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D’ailleurs, lorsqu'il fait la liste des tres nombreux sites de Gymnadenia bicolor
sélectionnés majoritairement en déterminant des dizaines de plantes sur pho-
tographies, FoeLscHE (20108: 25) y a intégré des sites de Ch. BOILLAT et
V. BoiLat au vu d’'une photographie que ceux-ci ont prise dans le massif de
la Bernina, au Val Minor (BoiLLAT & BoiLLat 2007: v, Pontresina, 10.VII.2001).
Ce méme cliché est utilisé par BoiLLAT et BoiLaT (2010: 495, Fig. 2, «Suisse, col
de la Bernina, 10.07.2001») pour illustrer Nigritella rubra f. rosea. Mais FOELSCHE
écrit alors (in FoeLscHE & HeiDTKE 2011: 150) qu'il ne voit pas tres bien ce que
représente cette f. rosea par rapport a Gymnadenia bicolor et G. rubra parce que,
dans leur description, écrit-il, BoiLLAT et BoiLLAT n‘ont pas donné de mesures
détaillées de la largeur des diverses parties du périanthe, que les données sur
les dimensions de I'inflorescence et la forme du labelle manquent également,
et que la facon de prendre les mesures est différente [«Auf die Neubeschreibung von
Nigritella rubra f. rosea (Boiat & Boiat 2010: 487-496) und auf die Unterschiede dieser forma zur
Nominatart bzw. zu N. bicolor kann hier nicht naher eingegangen werden, weil erstens die
Messmethoden unterschiedlich sind — vergleichbare detaillierte Breitenangaben der Perianthblatter
fehlen — und weil Angaben zur GréRe des Bliitenstandes und zur Lippenform fehlen.» (FOELSCHE
& Heiptke 2011: 150)].

La nigritelle bicolore fantéme

Cependant, au cours de I'été 2010, V. BowLaT et Ch. BOILLAT ont visité des
sites suisses ou fleurissent des nigritelles a inflorescences bicolores, dont des
sites de Gymnadenia bicolor publiés par FoeLscHe (20108). Sur 4 sites des
Grisons, ils ont mesuré en détail au total 60 (4 x 15) fleurs de nigritelles bico-
lores (BOILLAT & BowLat 2011) @. 1] ressort de ces observations:

- que les longueurs d’éperon (en moyenne 1,1 mm sur 2 sites, 1,2 mm sur
les 2 autres) excedent parfois de 0,1 mm les longueurs admises par FOELSCHE
pour Gymnadenia rubra et entrent dans la partie inférieure de celles qu'il
donne pourG. bicolor;

- que le rapport largeur des pétales/largeur des sépales est de 70% ou
82% selon les sites, ce qui renvoie nettement a Gymnadenia rubra et non a
G. bicolor chez qui il devrait se situer aux environs de 50% si I'on suit, méme
avec une certaine souplesse, la description de FoeLscHEe (2010a). C'est en effet
le seul caractere quantifié, donné explicitement par FOELSCHE, qui permette
de distinguer G. rubra d’éventuelles formes rouges de G. bicolor et donc,
inversement, de distinguer G. bicolor d’éventuelle formes roses de G. rubra.

Et Ch. BoiLat et V. BonLat (2011) de conclure avec raison qu’ils n’ont
jusqu'a présent vu en Suisse que Gymnadenia rubra (f. rosea) et de demander
si un collegue orchidologue a eu plus de chance qu’eux et a déja pu observer
G. bicolor dans ce pays.

(2) e nombre de fleurs mesurées n'est pas précisé dans le texte mais il est déterminable sur
le graphique publié par BoiLLaT et Boiat (2011: 31).
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La nigritelle rouge hygrophile

A peu prés au méme moment, Foerscie et HEDTKE (2011) décrivent le
Gymmnadenia rubra “Typ 5” du col Pordoi (Herr-HEDTKE et HEIDTKE 2010) sous le
nom de Nigritella hygrophila, dans un article a nouveau trés détaillé mais ou les
caracteres diagnostiques sont difficiles a cerner. Cette espece tétraploide apo-
mictique ne se distinguerait de Gymnadeniarubra et de G. bicolor que par des
gradations différentes dans des caractéres a variation continue, par exemple:
labelle cintré, mais pas aussi enroulé que celui de G. rubra [«Lippen tailiert, aber
nicht so stark eingerollt wie bei N. rubra» (FOELSCHE & HEIDTKE 2011: 142)], une affirma-
tion qui, mise en rapport avec I'étude de LorReNz et PErazza (2004, cf. supra, la
Nigritelle rouge des Dolomites), est évidemment peu significative. De méme,
I'inflorescence serait plus courte que celle de G. rubra, environ aussi haute que
large, mais elle peut parfois étre allongée; elle serait unicolore, rouge, mais les
fleurs basales peuvent parfois étre décolorées, etc. Au final, en 'absence appa-
rente de caractéres discontinus, il est probable que les déterminations de ce
taxon se feront sur les conditions stationnelles et tous les G. rubra trapus fleu-
rissant dans des suintements ou au bords des ruissellets des alpages pourront
étre considérés comme appartenant a Nigritella hygrophila.

Malgré des difficultés évidentes pour déterminer ce taxon sur le terrain et, a
fortiori, sur photographies, FoeLscHe et HEIDTKE (2011: 142) parviennent a
mener a bien ici cet exercice difficile et a esquisser, a partir de détermination
de clichés publiés ou mis en ligne, une répartition qui part des Dolomites
pour aboutir en Slovénie en passant par des massifs autrichiens. La présence
de la Nigritelle rouge hygrophile est également suggérée sur le versant fran-
cais du Mont Cenis par FoeLscHE (ibid.: 147), information reprise par
GERrBAUD et FOELSCHE (2011: 32) a I'occasion du transfert de Nigritella hygrophi-
la dans le genre Gymnadenia [= Gymnadenia hygrophila (W. Forisci & Huwtke)
W. Forwsciie, Heotwe & O. Gersaup, comb. inval. 3],

2. Apomixie et taxonomie

Depuis 1841, date de sa premiére observation chez une Euphorbiacée austra-
lienne cultivée dans les jardins botaniques de Kew, l'apomixie, en fait ici
I'agamospermie, c’est-a-dire la reproduction asexuée par graines, a été mise
en évidence dans environ 130 genres d’Angiospermes appartenant a
47 familles, avec une fréquence particulierement élevée chez les Asteracées,
les Poacées et les Rosacées (e.g. ASKER & JERLING 1992; CARMAN 1997; Van Dijk
& V1verBERG 2005; CARNEIRO et al. 2006; SavipaN 2007; Lo 2008; WHITTON et al.
2008). La taxonomie des genres comportant beaucoup d’espéces apomic-
tiques (e.g. Amelanchier, Antennaria, Crataegus, Hieracium, Panicum, Potentilla,

() Le transfert de Nigritella hygrophila dans le genre Gymunadenia a été effectué de manieére
incompléte par Gersaup et FoeLsche (2011), qui n‘ont pas précisé la page ou est publié le
basionyme. Cette omission rend la combinaison invalide (iceN, art. 33.4). Cependant, une
rectification avec cette combinaison correctement effectuée vient d’étre publiée (GerBaup
2011).
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Rubus, Taraxacum...) est considérée comme particulierement ardue
(e.g. LaMBINON et al. 1993; 2004; CAMPBELL & WRIGHT 1996; RICHARDS et al. 1996;
Juop et al. 2002; BickNELL & KoLTunow 2004; FEHRER et al. 2009) et nécessite un
concept de I'espece approprié (e.g. HOranDL 1998; DickiNsON 1999), qui devra
parfois étre adapté en fonction des particularités du complexe agame étudié
(HoranDL & GUTERMANN 1998; Stace 1998; RicHarps 2003; DickiNsON et al.
2007; HoraNDL et al. 2009).

L’apomixie et le concept biologique de I’espéce

Le concept biologique de I'espéce, basé sur I'isolement reproductif, a été
défini en vue de délimiter des organismes supérieurs a reproduction sexuée,
souvent des Vertébrés, dont I'isolement reproductif, total ou partiel, semblait
pouvoir étre facilement mis en évidence par le biais de I’étude de I'hybrida-
tion (e.g. MAYR 1969; DoBzHANSKY et al. 1977). Les organismes a reproduction
uniparentales (par multiplication végétative, autogamie, apomixie ou par-
thénogénese) sortent évidemment du champ d’application du concept biolo-
gique de I'espece (e.g. GRANT 1981; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994).
Pour que ces organismes puissent étre classifiés, des adaptations de la notion
d’espece sont nécessaires comme, par exemple, la notion de “macrospecies”
(Zann 1921-1923, 1922-1930), le concept écologique de I'espece (VAN VALEN
1976), I'"agamospecies concept” (RiIcHARDS 1973; ERICssoN 1992) ou celui de
GRANT (1981) qui modifia, pour les espéces agames, le concept d’espéece évo-
lutive de Simrson (1961). En effet, les autres concepts de I'espece, qui ont été
développés récemment pour rendre compte le plus objectivement possible
de I'évolution naturelle du vivant, sont eux aussi difficilement applicables
sans adaptations aux complexes agames (e.g. bE QUEIROZ 1998, 2005; Jupp et
al. 2002; CoyNE & ORr 2004)

Par ailleurs, si, chez les especes autogames, un certain brassage génétique
s’effectue encore lors de I’autofécondation, il semble, au premier abord, qu'il
n’en va pas de méme chez les taxons apomictiques ot la production
asexuées de graines se fait parfois sans méiose ni recombinaison génétique,
ce qui induit I'apparition de clones. Dans ce contexte, a la limite, il ne parait
pas y avoir d’obstacle conceptuel qui empécherait de reconnaitre chaque
individu apomictique comme une espeéce biologique (CovnE & ORr 2004: 18-
20). Mais cette position extréme se heurte évidemment et notamment a une
impossibilité pratique: il n'est pas possible de nommer tous les individus
apomictiques, pas méme tous les clones, parce que certains de ceux-ci ne
sont représentés que dans un espace extrémement réduit.

Théoriquement, 45 types d’agamospermies sont possibles (GusTaFrson 1947;
MARSHALL & BrROwN 1981; MocIE 1992), qui ont été classés en 2 groupes
(GusTaFFsON 1948; NocGLER 1984; KoLTunow 1993). Dans le premier, I'embryon
provient du développement du sac embryonnaire, c'est-a-dire du mégagamé-
tophyte haploide (diplosporie); une dizaine de diplospories différentes ont
été décrites (KoLTunow et al. 1998). Dans le second groupe, I'embryon pro-
vient de la division mitotique de cellules nucellaires ou chalazales de I'ovule
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diploide (aposporie) (AsKER & JERLING 1992; GRIMANELLI et al. 2001; SavipaN et
al. 2001). De surcroit, une troisieme catégorie d’agamospermie a été décrite,
dans laquelle I'embryon se développe a partir d’une cellule végétative de
I'ovule diploide (Naumova 1993). Le type d’agamospermie prévalant dans un
genre ou le nombre d’espéces apomictiques est important influence évidem-
ment les relations évolutives entre taxons et donc leur approche systéma-
tique (e.g. DickiNnsoN 1999; UnLemanN 2001; Noves 20074). Comme il existe
parfois des possibilités d’agamospermies aposporique et diplosporique chez
un méme taxon (Czark 1996), la décision taxonomique peut déja se révéler
tres délicate sur ce seul plan (KoLTunow & GrossnikLaus 2003).

Chez Gymnadenia nigra, 'embryon se forme a partir d’une cellule de I'épider-
me nucellaire (ArzeLius 1928, VEYRET 1967, 1974). Cette forme d’aposporie est
également a I'ceuvre, semble-t-il, chez les autres nigritelles apomictiques
(TErPNER 1996), mais des développements complets du sac embryonnaire ont
été observés occasionnellement chez G. austriaca (TEPPNER & KLEIN 19854,
1993), G. rubra (TerPNER 1996) et G. widderi (Rossi et al. 1985), ce qui indique
que la double fécondation de cellules du sac embryonnaire par les 2 noyaux
génératifs du tube pollinique est possible et que des reproductions sexuées
normales peuvent avoir cours, probablement trés rarement, chez ces espéces.
De plus, le pollen des especes apomictiques est généralement fonctionnel
(e.g. GADELLA 1982; CHAPMAN & BickNELL 2000; KrRaHULCOVA & KRAHULEC 2000;
FEHRER et al. 2007) et peut donc intervenir comme parent paternel dans une
hybridation. Ce fut notamment le cas lors de I'événement de spéciation qui a
donné naissance a G. runei (TEPPNER & KLEN 1989; HEDREN et al. 2000; voir
aussi DELFORGE 2011A).

L'importance de la sexualité résiduelle dans le maintien de la variabilité et
donc de I'adaptabilité des especes apomictiques a été maintes fois soulignée
(e.g. GRANT 1981; NoiroT 1993; KraHULCOVA et al. 2004). Cette sexualité rési-
duelle apparait dans pratiquement tous les complexes agames étudiés
(e.g. Van Dik et al. 1999; Van per HulsT et al. 2000; Savipan 2007; Avivu et al.
2010). Dans ces complexes, elle induit forcément une certaine variabilité
morphologique et fréquemment une réticulation des lignées évolutives.

L’apomixie et le concept morphologique de I’espéce

Le concept morphologique (ou phénétique) de I'espece, souvent encore utilisé
dans une approche basée sur la similitude générale (“overall similarity”) par
beaucoup d’orchidologues contemporains (voir, par exemple, DEVILLERS
& DEVILLERS-TERSCHUREN 1994, 2000), est manifestement celui auquel il est fait
recours, implicitement, lors des descriptions de Gymnadenia minor, G. bicolor et
G. hygrophila (FOELSCHE & ZERNIG 2007; FoELscHE 20104a; FOELSCHE & HEIDTKE 2011).
Ce concept, dans cette acception, a montré clairement ses limites pour la classi-
fication des complexes agames (e.g. WEBER 1996). Comme I'écrivait par ailleurs
VEYRET (1982: 183-184) a propos de la description au rang d’espece de diverses
formes d’une orchidée guyanaise apomictique: «Quand on It que telle espece est voisi-
ne ou semblable a Epidendrum nocturnum mais qu'elle est plus petite ou que ses fleurs sont colorées
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un peu différemment, ou pire que certains caractéres n‘ont pas été reconnus tels qu'ils sont en réalite,
[...]on ne peut pas accepter des statuts spécifiques basés sur d'aussi faibles particularités».

En Amérique du Nord, la complexité taxonomique du genre Crataegus
(Rosaceae) est bien documentée (e.g. PHirrs & MuNivamma 1980). Elle pro-
vient pour partie d’environ 2.000 noms publiés par les taxonomistes améri-
cains dans la période 1896-1910 a partir de la variation morphologique mon-
trée par le genre dans une palette assez limitée de spécialisation écologique
(RicHARDs 1973). L’attention de ces taxonomistes était focalisée sur le
moindre détail permettant une distinction morphologique alors que les
informations concernant le type d’apomixie et les niveaux de ploidie et
d’hétérozygotie manquaient (TALENT & Dickinson 2007). I en va de méme
dans le genre Rubus (Rosaceae) ot la taxonomie a été longtemps basée quasi
exclusivement sur ’évaluation subjective de caractéres morphologiques
divers. Les descriptions mentionnent comment les espéces different ou sont
identiques pour certains caractéres sans aucune justification de la valeur
taxonomique de ces formulations. En particulier, aucune tentative sérieuse
n’a été faite pour examiner l'influence de l’environnement dans la variation
morphologique des taxons apomictiques (DICKINSON & PHirps 1985; KRAFT
& NysoM 1985). Comme c’était prévisible dans ce contexte, les nouvelles
techniques d’investigation génétique ont invalidé, souvent radicalement, les
arrangements taxonomiques échafaudés pour les complexes agames a partir
de caracteres morphologiques non diagnostiques (e.g. KIRSCHNER et al. 2003;
TALENT & DickinsoN 2005; VAN Dijk & VipverserG 2005; NoyvEes 20078).

Apomixie et variabilité

Les sources de la variabilité dans les complexes agames paraissent souvent
difficiles a établir (KrRaHuLCOVA et al. 2000). Dans la majorité des nombreux
groupes de végétaux ou 'apomixie est présente, elle est associée a I’allopoly-
ploidie et a I'hétérozygotie (e.g. StesaINs 1980; NocLER 1984; RicHARDs 2003;
Guo et al. 2005; Dickinson et al. 2007). C’est aussi le cas chez les nigritelles
(e.g. TEPPNER & KLEIN 1998; HEDREN et al. 2000).

On a pensé un temps que la diversité génétique est moindre chez les taxons
apomictiques que chez les taxons sexués et que les taxons apomictiques de
type aposporique sont engagés dans des “impasses évolutives” s’ils n’ont
plus aucune possibilité de reproduction sexuée (e.g. STeBBINS 1950; CLAUSEN
1954; DARLINGTON 1958; GRANT 1981). En effet, en absence de recombinaison
génétique, les génomes des taxons obligatoirement apomictiques accumu-
lent les mutations récessives désavantageuses (KoNDRAsHOV 1993; JupbsoN
& NORMARK 1996; RicHarDs 2003), alors que chez les especes sexuées, cette
accumulation n’est pas possible a cause du brassage génétique provoqué par
la méiose (e.g. ARKHIPOVA & MESELSON 2005).

Cependant, dans le genre Panicum (Poaceae), la caractéristique principale du
pool génétique des taxons apomictiques est un polymorphisme similaire a
celui des taxons diploides sexués (MARSHALL & WEIR 1979; AssSIENAN & NoOIROT
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1995). Cette équivalence a été aussi observée dans d’autres complexes
agames, comme, chez les Astéracées, dans les groupes des Antennaria (Bayer
1991), de Taraxacum officinale (LymMaN & ELLsTRAND 1984; Forp 1985) d’Eupato-
rium altissimum (Y AHARA et al. 1991) ou de Hieracium echioides (PECKERT et al.
2005). En utilisant diverses techniques moléculaires d’investigation, il a été
démontré qu’a l'intérieur de populations purement apomictiques de
Taraxacum, avec des types de morphologies similaires, les clones montraient
une importante diversité génétique (V an DEr HuLsT et al. 2000, 2003, MEs et al.
2002) et que ces populations étaient elles-mémes fortement polyclonales (VaN
Dijk 2003). Des constatations similaires ont été faites dans un grand nombre
de complexes agames (e.g. ELLSTRAND & RoosE 1987; BAYER 1990; WATKINSON &
PoweLL 1993; WIDEN et al. 1994; MEeNkex et al. 1995; NOYEs & SoLtis 1996;
RicHARDS 1996; GABRIELSEN & BROCHMANN 1998; CARINO & DAEHLER 1999;
CampBELL et al. 1999; DuraND et al. 2000; Persson-HovMAaLM & GUSTAVSSON
2001; KjoLNEr et al. 2004; D’Souza et al. 2005; Barcaccia et al. 2007).

De ce fait, une premiére approche phénétique d’'un complexe agame est pro-
blématique parce que la similitude morphologique des clones n’est indicative,
ni d’'un ancétre commun, ni d’une histoire évolutive commune. Inversement,
des hybrides polyploides provenant du croisement de deux especes sexuées
peuvent s’étre séparés dans la génération F, ou dans les générations sui-
vantes, ce qui crée un large éventail de morphotypes (HOrRaNDL et al. 2009).
D'apres les informations disponibles actuellement, 'apomixie ne survient pas
chez les hybrides de la premiere génération (F ), mais requiert plusieurs géné-
rations ou s'opérent des entrecroisements récurrents et des polyploidisations
(Van Dik & Viverserc 2005). L'acquisition de 1’apomixie “gele” alors I'impor-
tante diversité des essaims hybrides (HoranDL et al. 2009) qui proviennent
cependant tous du méme événement de spéciation.

L’évolution réticulée semble la meilleure explication de la distribution en
mosaique des caracteres morphologiques dans un complexe agame (FROHNER
1990; KIRrsC1INER & STEPANEK 1996). Dans ce contexte, il peut étre taxonomique-
ment cohérent de considérer que l’ensemble des morphotypes issus du
méme événement de spéciation forment une espece biologique, phylogéné-
tique ou évolutive (WEBER 1996; STace 1998; HOrRANDL 1998; HORANDL
& GUTERMANN 1998; HORANDL et al. 2009). Le traitement comme sous-espéce
de I'ensemble des morphotypes ou de chacun d’entre eux ne parait pas adéquat
parce qu'il ne rend pas compte de I'évolution réticulée (HoranDL et al. 2009).

La description de chaque morphotype apomictique au rang d’espéce, qui a été
pratiquée sur une base phénétique principalement au siecle passé, est générale-
ment considérée aujourd’hui comme une impasse taxonomique. Ainsi, les mor-
photypes de Ruderalia diploides (Asteraceae), décrits autrefois de Tchécoslovaquie
comme taxons indépendants, paraissent de bons exemples d'une évaluation
erronée sur le terrain (DN Nis et al. 1990; BATTIES et al. 1992). Il en va de méme
dans la plupart des genres o1 les complexes agames sont dominants.
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A la fin du xix: siécle, de nombreux morphotypes de Rubus suédois de dis-
tribution trés réduite ont été décrits au rang d’espece. WEBER (1985) proposa
de classer les taxons apomictiques de Rubus en 4 catégories taxonomiques
différentes 1. les especes de vaste distribution, dont I’aire dépasse 500 km
de diametre; 2. les especes régionales dont la distribution mesurait de 20 a
500 km de diametre; 3. les espeéces locales ayant une distribution de moins
de 20 km de diametre; et 4. les espéces constituées de quelques plantes clo-
nales. Il estimait que, seules, les 2 premiéres catégories méritaient 1’atten-
tion du taxonomiste. Ultérieurement, a la suite notamment d’analyses géné-
tiques, beaucoup de Rubus suédois ont été regroupés, parfois avec des
especes britanniques ou allemandes, ce qui a alimenté d’intenses débats
chez les rubologues (KRAFT & NYsom 1995).

Les Crataegus nord-américains, dont 2.000 especes morphologiques avaient
été décrites il y a un siecle, ont également subi une révision systématique
fondamentale parce que les taxonomistes spécialisés dans ce genre basent
aujourd’hui leur opinion sur des approches multidisciplinaires et n’accor-
dent plus le statut d’espéce qu’a des groupes de variantes apomictiques ou
partiellement apomictiques plutt qu’a chaque morphotype, ce qui a réduit
a environ 200 le nombre d’especes de Crataegus pour le monde entier (PHirrs
& al. 2003; TALENT & DickinsoN 2007).

Aspect et dynamique des populations de taxons apomictiques

Les taxons apomictiques se reproduisant par clones, leurs caracteres sont trées
constants au sein des populations. Ils ne sont influencés que par les condi-
tions environnementales, mais cependant au point que la plasticité morpho-
logique d’un taxon peut surpasser les différences spécifiques entre deux
especes étroitement apparentées (HORANDL & Paun 2007; HORANDL et al. 2008).
Le maintien de la diversité chez les espéces apomictiques est primordial
parce que les possibilités d’introduction de nouveaux génotypes dans une
population sont extrémement limitées et que certains génotypes, s’ils par-
viennent a échapper a 'accumulations des mutations déléteres (cf. supra),
pourraient a la longue étre éliminés par I'effet de la sélection, induite notam-
ment par des changements dans I'environnement (Stessins 1950). 11 s’avere
cependant que c’est par le biais de 1’hétérogénéité de I'environnement que la
diversité génétique des especes apomictiques semble préservée (HEDRICK et al.
1976; SEBENS & THORNE 1985; HOrRAaNDL & Paun 2007; HOrRaNDL 2011). Il a été
démontré que la diversité génétique des espéces strictement apomictiques se
maintient par des différences et des variations dans les conditions de germi-
nation (VAN LoexHouD & Duyts 1981), dans les nutriments (OosTERVELD 1983),
dans les conditions climatiques saisonnieres (SOLBRIG & SiMPsoN 1974), dans la
configuration spatiale d’un site (Forp 1981) ou dans I'apparition séquentielle
d’especes végétales compétitrices (MoLGAARD 1977; SOLBRIG & SiMPSON 1977;
V AVREK 1998; VELLEND 2006; VELLEND et al. 2009).

Cette dynamique des populations apomictiques avait déja été trés bien per-
gue par PerNEs (1972: 150) qui étudia les Panicum agames africains (Poaceae):
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«L'apomixie absolue n'exclut pourtant pas nécessairement le polymorphisme quand le milieu est
spatialement ou temporellement hétérogene; dans le cas d 'une hétérogénéité topographique, I'ob-
servation peut directement révéler les niches écologiques préférentielles de chaque génotype. Des
polymorphismes stables peuvent avoir lieu également dans un environnement homogéne. dans le
cas de structures particulieres des effets de compétition entre génotypes. Lorsque les valeurs
adaptatives propres de chaque génotype sont voisines |...], I'évolution de la population peut avoir
lieu vers un polymorphisme stable. Toutes les populations construites dans des milieux équiva-
lents & partir des mémes génotypes évolueront dans ce cas vers une méme structure».
Certains clones sont géographiquement répandus, vraisemblablement grace
a la plasticité de leur phénotype. Ils représentent probablement des géno-
types “généralistes” (Van Diyk 2003; HouLisTON & CHAPMAN 2004).

Cependant, les résultats des études génétiques utilisant, par exemple, les
isoenzymes, contredisent ceux utilisant d’autres marqueurs, notamment les
RAPDs et ArLPs (GRIMANELL! et al. 2001; HOorANDL et al. 2008). Les premiers sug-
gerent que les génotypes de distribution étendue ont une faible variabilité
sans disjonction sur une aire vaste (e.g. KrarT et al. 1996; GornaLL 1999;
HoranpL et al. 2001), les seconds que la diversité génétique des plantes apo-
mictiques est essentiellement distribuée au sein des populations (PaLacios et
al. 1999; PauN et al. 20064). Les analyses génétiques ne livrent donc jusqu’a
présent que des résultats contradictoires ou ambigus sur la délimitation, la
variation et la distribution des especes apomictiques (e.g. HoraNDL et al. 2008,
2011). Néanmoins, si les analyses génétiques ne permettent pas encore de
comprendre tous les aspects du polymorphisme des taxons apomictiques,
elles peuvent cependant révéler des histoires évolutives compliquées. L'étude
du polymorphisme de séquences de 1'its chloroplastiques révele des scénarios
biogéographiques complexes pour certains taxons agames, avec fragmenta-
tions anciennes de l'aire de distribution, recolonisations, réisolements, ainsi
qu’occupations de refuges pendant la derniére glaciation (Dosts et al. 20044, ;
Guo et al. 2005; Paux et al. 20064, 8; HORANDL et al. 2011). Ces incertitudes et
cette complexité ne facilitent évidemment pas la tache du systématicien.

3. Les nigritelles rouges apomictiques: un point de vue taxonomique

Ces brefs rappels, d'une part du contexte de la mise en évidence des diverses
nigritelles rouges et de leur description formelle, d'autre part de 1'évolution
du traitement systématique des complexes agames dans divers genres
d’Angiospermes, permettent de faire au moins deux constatations.

L’un des écueils principaux qui guettent le taxonomiste qui aborde la classifi-
cation d'un complexe agame est I'interprétation de la variation morpholo-
gique des populations, particulierement difficile dans ce cas. Il s’agit en effet
dans un premier temps, de distinguer la variation due a I'environnement, qui
provoque l'apparition de morphotypes, d’écomorphes au sens de LABOREL
(1970) et de VErRON et PicHON (1976), ou de “morphological expressions” au sens
d’Ericsson (1992, 2001), de celle indicatrice d’une histoire évolutive commune
partagée par les divers clones et écomorphes, qui permet de les regrouper en
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especes monophylétiques, puis en taxons supraspécifiques naturels.
L’approche doit donc étre, particulierement ici, pluridisciplinaire, avec
recours notamment a une analyse cladistique des caractéres morphologiques
et a des analyses génétiques et moléculaires multiples au moyen de mar-
queurs divers. Sans négliger 1'aspect biogéographique, qui parait souvent
compliqué, nous l'avons vu. Un protocole en 10 points, récemment publié,
décrit les procédures successives qui permettent, réunies, d’améliorer I'inves-
tigation des complexes agames (FEHRER et al. 2007: 363-364). Force est de
constater que les diverses opérations préconisées par ce protocole n’ont été
que tres partiellement envisagées lors de la description de Gymnadenia dolomi-
tensis (TEPPNER & KLEIN 1998) et qu’aucune d’entre elles n'a été complétement
effectuée préalablement aux descriptions de G. minor, G. bicolor et G. hygrophi-
la (FOELSCHE & ZERNIG 2007; FoeLscHE 2010; FoeLscHE & HEDTKE 2011).

Il semble d’autre part peu productif, au xxi siecle, d’aborder la taxonomie
des complexes agames comme le faisaient habituellement les botanistes a la
fin du xixe et au début du xxe siécle, sur la seule base de I'évaluation subjecti-
ve de caractéres morphologiques minimes dont la valeur diagnostique n’est
pas établie, qui plus est sans se documenter sur les mécanismes évolutifs a
I'ceuvre dans les complexes agames ni sur les diverses solutions taxono-
miques élaborées par les systématiciens qui les ont étudiés. Cette pratique
devient contreproductive si, de surcroit, les caractéres morphologiques justi-
fiant la description des espéces ne permettent ni de les délimiter sur le ter-
rain, ni d’établir des clés basées sur des discontinuités qui rendraient pos-
sible leur détermination. C’est malencontreusement le cas dans une certaine
mesure pour Gymnadenia dolomitensis et totalement pour G. minor, G. bicolor
et G. hygrophila (cf. supra, Les avatars de la Nigritelle rouge).

L’examen de la morphologie des nigritelles rouges, I'observation de 1’aspect
de leurs populations et de leur distribution, la prise en compte de l'instabili-
té de la structure de ces populations, qui peut varier d’'une année a l'autre,
permettent cependant de penser, a la lumiére de ce que I'on comprend
actuellement sur la variabilité au sein des espéces agames, que
Gymmnadenia minor, G. bicolor et G. hygrophila sont des écomorphes de G. rubra.
En effet, par exemple, la distribution de G. bicolor, esquissée par FOELSCHE
(20108), coincide assez bien avec celle de G. rubra, vraisemblablement non
pas a la suite de deux disséminations paralléles de graines aposporiques qui
auraient constitué des aires similaires pour les deux taxons de la Suisse a la
Roumanie, mais parce que, comme I’écrivait PErNES (1972: 150) a propos de
Panicum apomictiques: «Toutes les populations construites dans des milieux équivalents a
partir des mémes génotypes évolueront vers une méme structure.», un mécanisme confir-
mé ultérieurement chez les Taraxacum par Vavrek (1998) et VELLEND et al.
(2009). Notons d’ailleurs qu’au col Pordoi, HErRrR-HEIDTKE et HEIDTKE (2010)
avaient, avec perspicacité, signalé non pas 5 espéces mais une seule, polyty-
pique: ‘Nigritella rubra subsp. rubra’, ‘N. rubra var. dolomitensis’ et 3 morpho-
types de ‘N. rubra’, liés chacun a des microvariations du milieu. De plus,
Herr-HEDTKE et HEDTKE (2010) précisaient bien qu’ils avaient observé dans
les écotones des formes de transitions entre ces 5 variantes.
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Planche 1. Une variété et trois formes de la Nigritelle rouge, Gymnadenia rubra.
En haut a gauche: Gynmadenia rubra var. dolomitensis. Italie, Bolzano (loc. typ.), 24.V11.1998;
a droite: Gymnadenia rubra f. hygrophila. Italie, Belluno, col Pordoi (loc. typ.), 13.VIL.1987. En
bas a gauche: Gynmmadenia rubra f. minor. Autriche, Styrie, Trenchtling (loc. typ.), 27.V1.2001;
a droite: Gymmadenia rubra f. rosea. Autriche, Styrie, Traweng, 18.V11.1998.

(Photos P. De1 FORGE)
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Deux des écomorphes du col Pordoi ont depuis été décrits au rang d’espece
(FoeLscHE 2010; FoewscHEe & HEepTke 2011), alors que pour des écomorphes, le
rang de forme eut été plus adapté (e.g. STacE 1998; RepuroN 2010). En décri-
vant Nigritella rubra f. rosea, c’est le parti qu’ont pris, avec raison, BoILLAT et
BoiLLaT (2010) pour la nigritelle rouge bicolore. Le cas de Gymnadenia dolomi-
tensis est peut-étre un peu différent. Certains de ses caractéres, son écologie
et sa distribution semblent moins liés a ceux de G. rubra (We~NkKeR 2007; obs.
pers.), ce qui peut justifier qu'il soit traité, provisoirement, comme une varié-
té (au sens de DEeLFORGE 2010) de G. rubra, ainsi que 'ont proposé formelle-
ment LOReNZ et PERazza (2004), mais, en 'occurrence, dans un contexte phé-
nétique.

Les autres nigritelles apomictiques, Gymmnadenia runei, G. nigra, G. austriaca,
G. widderi, G. archiducis-joannis, G. stiriaca et G. buschmanniae, possedent,
quant a elles, des caracteres morphologiques et caryologiques qui permet-
tent réellement leur distinction. Elles ont, de plus, été 1’objet d'investigations
génétiques (HEDREN et al. 2000) qui ont montré une origine particuliere pour
chacune d’entre elles, méme si plusieurs questions sur leur généalogie res-
tent ouvertes. Leur statut d’espéce biologique, phylogénétique ou évolutive
peut donc se justifier.

Nomenclature

Les dispositions nomenclaturales qui suivent découlent des conclusions qui
viennent d’étre énoncées:

Gymnadenia rubra werrstew; Ber. Deutsch. Bot. Ges. 7: 312 (1889) var. rubra
= Nigritella rubra (Werrsten) K. Ricuter; Pl Eur. 1: 278 (1890).
= Nigritella nigra subsp. rubra (Werrsten) Beauvero; Bull. Soc. Bot. Genéve 17: 337 (1926).
= Gymnadenia nigra subsp. rubra (Wertsiein) Susoermans; Enr. Med. Orchid. 3: 41 (1980).
=? Orchis miniata Crantz Stirp. Austr. Fasc. 2(4): 487 (1769) p.p.
= Gymmnadenia miniata (Cranrz) Havex; F1. Steierm. 2(2): 133 (1956).
= Nigritella miniata (Craniz) Jancues; Cat. FL Austr. 1(4): 866 (1959).

Gymnadenia rubra var. rubra f. hygrophila (W. Forsci: & Hewrke) P. Drrorce comb. et
stat. nov.
Basionyme: Nigritella hygrophila W. Forscue & Hewtk; |- Eur. Orch. 43: 143-144 (2011).
= Gymmadenia hygrophila (W. ForLsche & Hewtke) W. Forwsche, Hewtke & O. Gersaup; Bull.
S.F.O.R.A. 11(n°23): 32 (2011), comb. inval. (bas. non rite cit., ICBN Art. 33.4).

= Gymmadenia hygrophila (W. ForLsche & Heworke) W. Forusche, Hewtke & O. Gersaup; Bull.
S.F.O.R.A. 11(n°24): 23 (2011).

Gymnadenia rubra var. rubra f. minor (W. Foruschr & K. Zerac) P. Decrorce comb. et
stat. nov.
Basionyme: Nigritella minor W. FoeLsche & K. Zernic; Joannea Bot. 6: 10-11 (2007).
= Nigritella rubra var. minor (W. ForLsche & K. Zernic) H. Kretzscumar; Orch. Deutsch.: 20 (2008).
= Gymmadenia minor (W. Forusche & K. Zernic) W. Forwscre, K. Zernic & O. Gersawp; Bull.
S.F.O.R.A. 11(n°23): 32 (2011).

= Gymmadenia minor (W. FoeLsche & K. Zernig) W. Forusche, Ko Zernic & O. Gersawp; Bull.
S.F.O.R.A. 11(n°24): 23 (2011), comb. superfl.
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Gympnadenia rubra var. rubra f. rosea (C. Bowia1 & V. Boweat) P. Dirokge COMb. nov.

Basionyme: Nigritella rubra var. rubra f. rosea C. Bowiar & V. Bowwar; . Eur. Orch. 42: 491
(2010).

=? Gymmnadenia xwettsteiniana Aser; Verl. Zool. Bot. Ges. Wien 47: 609 (1897).
= Nigritella xwettsteiniana (Aser) Ascrerson & Grasrer; Syn. 3: 811 (1907).
= Nigritella xwettsteiniana (Aser) Scuiechreg; Repert. Spec. Nov. Regni Veg. 16: 271
(1919), comb. superfl.
= ? Gymmadenia xbornmuelleri Dacia Torre & Sartue; FIL Tir. 6(1): 531 (1906).
= Nigritellabicolor W. Forisch; J. Enr. Orcli. 42: 60-61 (2010).
= Gymmadenia bicolor (W. Foetscre) O. Gersaw; Bull. S.F.O.R.A. 10(n°22): 69 (2010),
comb. inval. (bas. non cit.).
= Gymuadenia bicolor (W. Foewscre) O. Gersaup; Bull. S.F.O.R.A. 11(n°24): 23 (2011).

Gymnadenia rubra var. dolomitensis (Teprsix & Kiin) P. Decrorce comb. nov.
Basionyme: Gymmadenia dolomitensis Tevener & Keew; Phyton (Horn) 29: 163 (1989).

= Nigritella dolomitensis (Tevener & Kiein) Heoren, Terener & Keeis; Phiyton (Horn) 40: 243 (2000).

= Nigritella rubra var. dolomitensis (Teppner & Kien) R. Lorenz & Perazza; GIROS Not. 27: 8 (2004).

= Nigritella rubra subsp. dolontitensis (Terpner & Kiein) Krevre; Ber. Arbeitskr. Heim. Orch.
24(1): 164 (1V.2007).

= Nigritella rubra subsp. dolomitensis (Tevener & Kiew) D. Wenker & S. Wenker; Jalresber.
Naturwiss. Ver. Wuppertal 60: 195 (1X.2007), comb. superfl.
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Gymnadenia, Gymnigritella ou Nigritella ?
Comment classer la Gymnigritelle de Rune?

par Pierre DELFORGE ()

Abstract. Detrorce, P. - Gymnadenia, Gymnigritella or Nigritella ? How to classify the Rune’s
Gymmigritella? The genus Nigritella was created by RicHARD (1817) to separate the Vanilla
Orchids from the Gymmnadenia. However, on the basis of morphological analysis,
REICHENBACH f. (1856), WETTSTEIN (1889) or SUNDERMANN (1980), among others, have conclud-
ed that the Vanilla Orchids are Gymmnadenia. In 1997, philogenetics based on nuclear 11s
sequences has shown that the Vanilla Orchids (Nigritella) are nested within Gymnadenia
and thus that Nigritella must be synonymized with Gymnadenia to achieve the monophyly
of the latter. As further analysis, based on allozyme data, seemed not to have corroborated
the nuclear 11s sequences analysis, numerous authors have carried on using Nigritella in
spite of the existence of a newly described species joining up the 2 genera: Gymmigritella
runei. If one considers that the Vanilla Orchids are part of the genus Gymmadenia in which
they form the section Nigritella beside the section Gynmadenia, a new section must be creat-
ed for Gymmigritella runei which possesses morphological and genetical characters from
both Gynmadenia and Nigritella. 1t is described here as Gymnadenia sectio Junctura P. DeLrorGe
sect. nova.

Key-Words: Orchidaceae, Gynmadenia, Nigritella, Gymnadenia sectio Gynmadenia, Gymnadenia
sectio Nigritella, Gymnadenia sectio Junctura sect. nova, Gymmigritella runei Terener & KifiN.
Taxonomy.

Le genre Gymnadenia a été créé par R. Brown (in Arton 1813: 191), qui consi-
dérait cependant que la seule nigritelle reconnue a son époque, décrite par
LINNE (Satyrium nigrum L.1753), appartenait au genre Habenaria au méme titre
que Pseudorchis albida ou que Coeloglossum viride [respectivement sous les
noms de Habenaria nigra (L.) R. Brown, H. albida (L) R. Brown et H. viridis (L.)
R. Brown]. Quatre ans plus tard, RiciarD (1817) plaga Pseudorchis albida et
Coeloglossum viride dans le genre Gymnadenia [respectivement sous les noms
de G. albida (L) L.CM. Ricuaro et de G. viridis (L.) L.C.M. Ricuarn] et décrivit le
genre Nigritella parce que, pensait-il aprés examens d’exsiccatta, les nigri-
telles étaient pourvues d'une bursicule enveloppant plus ou moins comple-
tement les viscidies de leurs pollinies tandis que les Gymnadenia ne possé-
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daient pas de bursicules (d’ot1 le nom de “glande nue” donné a ce genre par
BrOWN).

Comme d’autres botanistes, dont son pere, REicHENBACH fil. (1851) accepta le
genre Nigritella, puis se rendit compte, en examinant des plantes fraiches,
que les nigritelles ne possédaient pas de bursicules et qu’elles étaient trées
proches, pour la plupart des caracteres, des Gymnadenia. 1l n’existait pas de
différences, selon lui, entre les gynostemes des deux genres: «S&ulenbau von
Satyrium nigrum L. in keinem punkte auch nur entfernt von der Gymnadenien verschiden.»
(REicHENBACH fil. 1856). En conséquence, il plaga la Nigritelle noire de LiNNE,
toujours la seule reconnue a I'époque, dans le genre Gymnadenia [G. nigra (L.)
Reicnessacn fil.]. Plus tard, WETTSTEIN (1889) décrivit une deuxiéme nigritelle
qu’il plaga également dans le genre Gymnadenia (G. rubra wirrstan). L'intégra-
tion des nigritelles dans le genre Gymnadenia a été également accepté notam-
ment par ScHULZE (1894), RECHINGER et RECHINGER (1906), Havek (1933) ou
encore SUNDERMANN (1975, 1980), mais dans leur trés grande majorité, les
botanistes du xxe siécle ont préféré rassembler les nigritelles dans le genre
Nigritella. C’est généralement dans ce genre que les descriptions de nou-
velles espéces, sous-especes ou variétés de nigritelles ont été faites au siecle
passé (par exemple BEAUVERD 1925; Ravnik 1978; TerPNER & KLEIN 19854, B,
1990, 1993; TEPPNER & STER 1996; FOELSCHE et al. 1998) ou que les nigritelles ont
été présentées dans les articles spécialisés, les guides et les monographies.

Le débat a été relancé par les analyses moléculaires basées sur des séquences
1Ts de I’aDN ribosomal (BATEMAN et al. 1997, 2003; PriDGEON et al. 1997). Le cla-
dogramme le plus parcimonieux généré a partir des matrices résultant de ces
analyses a montré que les 3 nigritelles prises en compte (nigra s. str., rubra et
austriaca) formaient un clade trés groupé qui se branchait au sein des
Gymnadenia. Cette position des nigritelles dans les cladogrammes vient
d’étre a nouveau confirmée (STark et al. 2011). Dans cette configuration, dis-
tinguer un genre Nigritella rend Gymnadenia paraphylétique, tandis que
I'inclusion des nigritelles dans Gymnadenia rend ce genre monophylétique.
Les réactions a ces travaux ont été diverses. Quelques auteurs ont plaidé
pour le maintien de la ségrégation entre Nigritella et Gymnadenia en insistant
explicitement sur la prééminence des caractéeres morphologiques ou chi-
miques qui doivent guider le systématicien dans ce cas (par exemple BREINER
1999; GRUNANGER 1999, 2001; WUCHERPFENNIG 1999, 2002; BREINER & BREINER
2000; VotH 2000; ButTLER 2001). D’autres auteurs ont acceptés la réintégration
des nigritelles dans le genre Gymnadenia et ont procédé aux combinaisons
nomenclaturales qui semblaient nécessaires (par exemple EricssoN 1997;
DrLFORGE 1998), parfois cependant a contrecceur (TEPPNER & KLEIN 1998).
D’autres enfin ont adopté une position plus indécise, présentant quelques
nigritelles sous Nigritella et une autre sous Gymnadenia dans le méme ouvra-
ge (Presser 2002), ou décrivant une nouvelle espéce de nigritelle dans un des
deux genres tout en annongant qu’ils la transféreraient bient6t dans I’autre
(FoeLscHE et al. 1998, 19994, 8; GERBAUD 1999).

118



De nouvelles études génétiques sur les nigritelles, basées cette fois sur les
alloenzymes (Hepren et al. 2000), aboutirent par deux fois a des «résultats assez
décevants», c’est-a-dire qui confirmaient plus ou moins ceux de BATEMAN et al.
(E. KiEN, fide GErBAUD 2004: 17, note 5). Dans un troisieme temps, quelques
conclusions, formulées avec beaucoup de réserves, semblérent indiquer que,
par le biais de ces analyses, le cladogramme de BaTeman et al. (1997) justi-
fiant l'intégration des nigritelles dans Gymnadenia n’était, semble-t-il, plus
confirmé et que donc, avec les seules différences morphologiques, il était
encore possible de considérer que les nigritelles formaient un genre particu-
lier: «Our data indicated that Gymnadenia and Nigritella may indeed be sister groups, and that it
is not necessary to unite the genera in order to reflect the phylogenetic pattern. We regard the
morphological differences between genera large enough to treat Nigritella as a separate genus.
However, the findings by PrioGeon & al. 1997 are tought-provocative and it should be of interest to
perform extended studies on the relationship between the genera. In order to get more precise
informations from allozyme data, it would be necessary to characterise other populations of
Gymnadenia over the entire distribution area. It would also be necessary to examine the allozyme
composition of a relevant outgroup and to perform strict cladistic analyses of these data»
(HepREN et al. 2000: 262-263). Malgré ces importantes réserves sur la validité
de leurs conclusions, les auteurs de cette étude ont immédiatement transféré
dans le genre Nigritella une nigritelle récemment décrite dans le genre
Gymnadenia par deux d’entre eux (TErPNER & KLEIN 1998) [= N. dolomitensis
(Terener & Kieiv) Heores, Terener & Kee: HEDREN et al. 2000: 243]. Par ailleurs, les
nombreuses et diverses analyses complémentaires qui semblaient néces-
saires a HEDREN et al. (2000) pour affiner ou confirmer leurs conclusions
n’ont toujours pas été effectuées 11 ans plus tard.

Beaucoup d’auteurs ont néanmoins continué a utiliser le genre Nigritella (par
exemple KreuTz 2004, Perko 2004; VOTH 2004; BAUMANN 2005; BAUMANN et al.
2006; WENKER 2007; GriesL 2009), tout en acceptant parfois, paradoxalement,
le genre Anacamptis élargi proposé par BATEMAN et al. (1997, 2003) ou se
cotoient des especes aussi différentes par lamorphologie et la caryologie que
“Orchis” coriophora, “Orchis” palustris et “Orchis” collina (par exemple Kreutz
2005, 2010; Kretzsctmar 2008; GRUNANGER 2009; KreuTz & CoLak 2009). Par
ailleurs, pour marquer les différences qui séparent les nigritelles au sein des
Gymnadenia, deux auteurs ont proposé de les rassembler dans un sous-genre
Nigritella (O. GErRBAUD & QUENTIN in GERBAUD 1999), puis dans une section
Nigritella (“Nigritellae” O. GERBAUD & QUENTIN in BOURNERIAS & PRAT 2005) ().

(D La combinaison du nom de genre Nigritella L.CM. Ricnaro 1817 au rang subgénérique a été
effectuée correctement par GErBAUD (1999: 374). La combinaison au rang de section est boi-
teuse dans la mesure ol le nom cité est «Section Nigritellae 0. Gersauo & P. Quent» avec cependant
un basionyme: «Basionyme: Subgenus Nigritella (L.C.M. Ricraro) O. Gersauo & P. Quentn 1999 Natural. belges
80: 374.» a la suite duquel le basionyme correct n’apparait que comme synonyme «[ Nigritella
L.CM. Rewaro 1817 Orch. Eur. Annot.: 19, 26, 34.» (BOURNERIAS & PRAT 2005: 478). Le nouvel article
33.6 de I'lCBNayy (MACNEILL et al. 2006) permet cependant de considérer que ces erreurs
n‘affectent pas la validité de cette combinaison. La citation correcte du nom de cette section
est: Gymmnadenia R Brow~ 1813 sectio Nigritella (L.C.M. Riciiaro) O. Gersawo & Quennin 2005. (ICBN,,
article 21.2).
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Cependant, O. RuNE découvrait en 1961 en Laponie suédoise une nigritelle
curieuse par la couleur bordeaux des fleurs et la morphologie, puisque le
labelle est ouvert et les sépales latéraux étalés. Il I'identifia a “Nigritella
nigra” (RUNE in CURRY-LINDAHL 1963). Lorsqu’ils furent en mesure d’étudier
ce taxon sur le terrain, TEPPNER et KLEIN (1989) se rendirent compte qu’il ne
s’agissait pas de Gymnadenia nigra, qui est triploide (2n=60) et apomictique,
mais d’un taxon allotétraploide apomictique (2n=80) dont ils supposerent
que 60 chromosomes provenaient du pollen non réduit de G. nigra et 20 d’un
gamete femelle normalement haploide de G. conopsea. Cette hypothese a été
pleinement confirmée ultérieurement par I'analyse des isoenzymes (HEDREN
et al. 2000). TerpNER et KLEIN ont décrit ce taxon sous le nom de Gymnigritella
runei, tout en reconnaissant que le placement de cette nouvelle espéece dans
un nothogenre congu pour rassembler les hybrides occasionnels non stabili-
sés entre Gymnadenia et Nigritella posait un probléme taxonomique qu’ils se
proposaient de discuter ultérieurement (TEPPNER & KLEIN 1989: 172). A ma
connaissance, cette clarification n’a jamais été publiée.

Cependant, BREINER et BREINER (1996), ainsi qu’ERicssoN (1997), contestérent, a
tort, la nature hybridogéne de cette espece. Comme ce dernier auteur était
partisan de l'intégration des nigritelles dans le genre Gymnadenia, il effectua
la combinaison nécessaire pour placer la Gymnigritelle de Rune dans ce
genre [Ericsson 1997: 142, = Gymnadenia runei (Terpser & Kuein) Ericsson].

La présence plus ou moins fréquente d’hybrides occasionnels non stabilisés
entre especes appartenant a deux genres différents est souvent un des argu-
ments avancés, parfois péremptoirement, pour réunir ces genres. Cela a été
notamment le cas pour justifier 'intégration d’Aceras dans Orchis (s. str.) ou
celle de groupes d’Orchis s.l. dans un genre Anacamptis amplifié (par
exemple BATEMAN et al. 1997; KReTzsCHMAR et al. 2007; KReTzscHMAR 2008).
Inversement, I’absence d’hybrides occasionnels avérés entre groupes
d’especes est un des arguments invoqués pour scinder un genre (par
exemple la séparation Orchis s.str. — Androrchis par TyTeca & KiLein 2008,
2009). Paradoxalement, I'existence de trés nombreux hybrides occasionnels
et d’une espece hybridogene stabilisée entre Gymnadenia et Nigritella n’a pas
poussé certains de ces auteurs a tirer des conséquences taxonomiques simi-
laires, ce qui diminue certainement la cohérence systématique de leurs tra-
vaux. En effet, KLEIN et KRETZSCHMAR, par exemple, restent partisans de sépa-
rer Gymnadenia et Nigritella.

De méme, considérer la Gymnigritelle de Rune comme une espece de
Nigritella (KrReutz 2004) ou une sous-espece de Nigritella nigra (BAUMANN
& Lorenz 2005; Baumann et al. 2006) n’est justifiable que dans un concept
d’espece morphologique tres approximatif, qui ne tient pas compte de la
part évidente qui provient de Gymnadenia conopsea dans le génotype et le
phénotype de la Gymnigritelle de Rune. WENkER (2007: 204) releve tres bien
cette inadéquation, tout en n’en tirant pas, lui non plus, les conséquences
taxonomiques nécessaires: «Da Detrorce alle Taxa zu Gymnadenia einordnet, ist in sei-
nem Konzept der name Gymnadenia runei korrekt. Baumann und Lorenz kombinieren zu Nigritella
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nigra subsp. runei um, Kreutz zu Nigritella runei. Beide Kombinationen werden dem hybridogenen
Charakter des Taxons nicht gerecht. Der Name Gymnigritella runei Tepener & Kie ist
beizubehalten.» WeNKER (2007: 204).

Si, comme GerBaUD et QUENTIN (in BOURNERIAS & PRAT 2005), on considere que
le genre Gymnadenia doit étre divisé en deux sections monophylétiques,
Gymmnadenia section Gymnadenia et Gymnadenia section Nigritella, il est tout
aussi évident que, pour les raisons qui viennent d’étre exposées, la
Gymnigritelle de Rune ne peut appartenir ni a I'une, ni a l'autre section et
que la cohérence systématique impose de définir une troisieme section dans
le genre, intermédiaire entre les deux premiéres, ou cette espece hybridoge-
ne pourrait étre adéquatement placée. D’ol la description:

Gymnadenia R.Brow~ sectio Junctura P. Derorce sectio nova
Descriptio: Herba hybridae originis, Nigritellae habitu, sed flores cum sepalis lateralibus
patulis et labelli parte basali valde aperta ut in Gymnadeniarum sectionis speciebus.

Description: Plante d’origine hybride, ayant I'aspect d’une nigritelle, mais fleurs avec les
sépales latéraux étalés et la base du labelle largement ouverte, comme chez les especes de
la section des Gymmnadenia.

Typus (hoc loco selectus): Gymmigritella runei Teprser & Kiew, Phyton 29: 163 (1989).

Etymologie: junctura, : nom féminin signifiant jointure, assemblage. Allusion au fait que
les especes de cette section, actuellement monospécifique, ont une origine hybride qui joint
ou assemble des caractéres morphologiques et des chromosomes provenant d’une espece
de la section Gymmadenia et d’une espéce de la section Nigritella.
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Contribution a la connaissance
des Orchidées de I'ile de Kéa
(Cyclades occidentales, Grece)

par Pierre DELFORGE ()

Abstract. DELFORGE, P. - Contribution to the knowledge of the Orchids of the island of Kea
(Western Cyclades, Greece). After a presentation of the tectonics, the geology, the geomor-
phology, the vegetation, the history, and the human impact on the landscape of the island
of Kea, a review of the past and present studies and research about its orchids is made. It
appears that 18 orchids species were known for Kea before 2011 (Table 1). Research in Kea
in March and April 2011 has revealed 26 orchid species for the island, bringing their num-
ber up to 29 (Table 1). Among the 29 species known at present for the island, 3, not seen in
2011, are sporadic or extinct (Neotinea maculata, Ophrys aesculapii, and Orchis provincialis),
and 4 are represented in 2011 by one or few grouped individuals (Ophrys attica, O. specu-
lum, Orchis italica, and Serapias parviflora). Two species, Serapias orientalis var. sennii and
S. vomeracea, are present in only 2/130 squares of 1 km x 1 km. A discussion is made for
each species observed or listed in the island of Kea, following order and nomenclature
used in DELFORGE (20064, 20094, 20108, 2012).

The genus Dactylorhiza is represented only by D. romana (very local, first mention for Kea).

The genus Serapias is species-rich in the island and comprises 5 species and one interspecif-
ic hybrid. (1) S. parviflora is extremely local (first mention for Kea), (2) S. bergonii wide-
spread (3) S. vomeracea extremely local, (4) S. orientalis var. sennii extremely local, first men-
tion of S. orientalis for Kea, and (5) S. lingua local.

All of the Anacamptis pyramidalis seen in 2011 belong to A pyramidalis var. brachystachys,
very local.

The former genus Orchis s.1. is represented in Kea by 8 species belonging to 5 genus:

a.- Orchis s. str. with (1) O. italica (extremely local, only a group of 6 individuals seen
on 1 site in 2011, first mention for Kea), (2) O. provincialis (extremely local, seen in 1991,
not confirmed in 2011, probably extinct), (3) O. quadripunctata (extremely local);

b.- Neotinea with (4) N. maculata (extremely local, seen one time in 1968, not confirmed
in 1991 and 2011, probably extinct), (5) N. lactea (rather widespread),
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c.- Herorchis with (6) H. boryi (extremely local),
d.- Anteriorchis with (7) A. fragrans (very local, first mention for Kea),

e.- Vermeulenia with (8) V. papilionacea var. aegaea (local, with 2 quite different waves of
flowering).

The genus Oplirys is represented by 14 species in Kea.

The sectio Pseudophrys Govrery comprises 7 species in the island which belong to 5 species
groups:

a.- the Oplirys iricolor group with (1) O. iricolor (local);

b.- the Ophrys funerea group with (2) O. leucadica (local, previously recorded as
O. nigroaenea fusca);

c.- the Oplirys attaviria group with (3) O. parosica var. parosica (very local, first mention for
Kea) and (4) O. pelinaea (extremely local, first mention for the Cyclades);

d.- the Ophrys lutea group with (5) O. sicula (very widespread), (6) O. phryganae (very
local, first mention for Kea);

e.- the Ophirys omegaifera group with (7) O. omegaifera (very local).

The section Ophirys (= Enoplirys Gobiesy nom. nudum) in Kea comprises 7 species which belong
to 4 species groups:

a.- the Ophirys speculum group with (1) O. speculint var. orientalis (extremely local, only
a group of 3 individuals seen on 1 site in 2011, first mention for Kea, second for the
Cyclades);

b.- the Oplirys tenthredinifera group with (2) O. bombyliflora (widespread, with medium-
sized flowers), (3) the large-flowered O. leochroma (rather widespread, previously
recorded as O. tenthredinifera);

c.- the Ophirys umbilicata group with (4) O. attica (extremely local, 3 individuals seen in
1991, only 1in 2011);

d.- the Ophrys mammosa group with (5) O. ferrum-equimaon (rather widespread, with not
very varied flowers: majority of f. ferrum-equimm and some individuals of f. subtriloba),
(6) probably O. icariensis (very local, previously recorded as O. ferrum-equinum “Kea
type”), (7) O. aesculapii (one dot in a distribution map published by KaLorissis 1988
without references; species not seen in 1991 and 2011).

A list of 29 species and 1 hybrid, and 31 distribution maps, based on the presence in
130 UTM\p.gy Squares of 1 km x 1 km, are provided as well as a list of 196 sites prospected
during the spring 2011, from March 29 to April 17.

Key-Words: Flora of Greece, flora of Aegean, flora of Cyclades, flora of Kea (= Tzia);
Orchidaceae, Anacamptis pyramidalis var. brachystachys, Anteriorchis fragrans, Dactylorhiza
romana, Herorchis boryi, Neotinea lactea, N. maculata, Ophrys aesculapii, O. attica, O. bombyliflo-
ra, O. ferrum-equinum, O. icariensis, O. iricolor, O. leochroma, O. leucadica, O. omegaifera,
O. parosica, O. pelinaea, O. phryganae, O. sicula, O. speculum var. orientalis, Orchis italica,
O. provincialis, O. quadripunctata, Serapias bergonii, S. orientalis var. sennii, S. parviflora,
S. vomeracea, Vermeulenia papilionacea var. acgaea.
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Carte 1. Situation de I'ile de Kéa.
L’archipel des Cyclades, au sens administratif, est en grisé.
aM: Antimilos; Am: Amorgos; An: Anaphi; And: Andros; aP: Antiparos; As: Astypaléa;
Do: Donoussa; Fo: Folegandros; lo: los; Ki: Kimolos; Ky: Kythnos; Mi: Milos;
My: Mykonos; Na: Naxos; P: Paros; Po: Polyaigos; Se: Sériphos; Si: Sikinos; Sp: Siphnos;
Sy: Syros; Th: Santorin (Théra); Ti: Tinos.

Introduction

L'archipel des Cyclades, au sens géologique, est formé aujourd’hui de plu-
sieurs dizaines d'fles éparpillées sur un plateau sous-marin qui s'étend sur
24.000 km?, a une profondeur variant de 200 a 500 m et auquel appartiennent
aussi le sud de I'Attique et le tiers sud-est de I'fle d'Eubée. L’archipel mesure
150 km dans sa plus grande largeur, soit d'Antimilos, petite ile au
nord-ouest de Milos, a Donoussa, petite ile a I'est de Naxos, et 220 km dans
sa plus grande longueur, soit d'Andros a Astypaléa, qui fait partie adminis-
trativement du Dodécanese, mais géologiquement et phytogéographique-
ment des Cyclades (Carte 1). La surface totale des terres émergées qui consti-
tuent I'archipel est d'environ 2.700 km?, soit grosso modo 11% de la surface
du plateau sous-marin qui occupe le centre du bassin égéen méridional.

Il y a environs 13 millions d’années (Ma), un continent égéen, constitué
autour du vieux massif cristallin des Cyclades, reliait I’Anatolie aux Balkans
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Carte 2. L'isobathe de 200 m en Egée centrale et méridionale montrant les lignes cotieres
résultant d’un abaissement de 200 m du niveau de la Méditerranée. L’ile de Kéa est en noir,
les terres actuellement émergées sont en gris. L'isolement de la Créte au sud, des Cyclades
au centre, apparait nettement. Kéa est attachée a I’ Attique et a I'ile d’Eubée; elle est séparée
des autres Cyclades. Un abaissement de 120 m du niveau de la mer donne des résultats
similaires.

(d’apres GreuTer 1979, modifi¢)

(CreutzBURG 1963; MEULENKAMP 1971, 1985; Biju-Duval. et al. 1977; Le Piction
1981, 1982). Depuis le Mioceéne, cette masse continentale égéenne a été sou-
mise a divers mouvements tectoniques dus a la subduction de la plaque afri-
caine sous la plaque eurasienne, provoquant notamment 1’'orogeneése alpine,
et a I’'extrusion de la plaque anatolienne a la suite de la poussée vers le nord
de la plaque arabique (BurchrieLd 1980; ROBERTSON & Dixon 1984; DEMETS
et al. 1994; KauLE et al. 1998; van HinsBerGEN et al. 2009). Cette géodyna-
mique complexe entraina globalement I’expansion de la masse continentale
égéenne vers le sud et sa fragmentation progressive (LE PICHON & ANGELIER
1979; MEuLENKAMP 1985; ROBERTsON et al. 1991; MEULENKAMYP et al. 1994;
FassouLas 2001). Ce processus aboutit, aprés I'Oligocene inférieur, a la for-
mation de groupes d'iles qui se répartissent en un arc méridional, compre-
nant Elaphonissos, Cythére, Anticythere, la Crete, Kassos, Karpathos et
Rhodes, et un ensemble septentrional, correspondant aux Cyclades actuelles
(CreUTZBURG 1963).
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A la fin du Miocene, les canaux reliant la Méditerranée I’Atlantique se tari-
rent périodiquement, y compris le canal du Rif marocain et le canal bétique.
Pendant le Messinien, le niveau de la mer varia considérablement, la
Méditerranée s’asséchant parfois complétement a plusieurs reprises
(MEULENKAMP et al. 1979). Les iles étaient alors séparées par de vastes zones
salées, abiotiques. Cette “crise messinienne de salinité” se déroula entre 5,96
et 5,33 Ma (Hsu et al. 1977; Krijcsmax et al. 2002). Comme il n’y a pas eu de
changements climatiques importants pendant cette période, les extinctions
régionales et les migrations de végétaux qui ont eu lieu a I'époque semblent
uniquement dues a I’accroissement de la salinité de I’environnement a la
suite de la dessiccation de la Méditerranée (FAUQUETTE et al. 2006).

I1'y a environ 5,3 Ma, la réouverture du détroit de Gibraltar entraina le
retour de I’eau dans le bassin méditerranéen, une inondation qui se déroula
en un millénaire environ. Durant le Quaternaire (~1Ma), des refroidisse-
ments successifs firent s’accumuler une grande quantité d’eau sous la forme
de glaciers sur le continent, provoquant des régressions marines importantes
ainsi que I'extinction de la flore tropicale du Tertiaire. Pendant certains inter-
glaciaires, les transgressions marines, par contre, ont parfois haussé le
niveau de la mer jusqu’a 35 m au-dessus du niveau actuel, anéantissant les
végétaux des parties basses des iles et des ilots (GReuTER 1970, 1971, 1979).

Seule, I'ampleur de la régression marine de Wiirm a été précisément mesurée:
il y a 18.000 ans, le niveau de la Méditerranée était inférieur de 121 m + 5 m
par rapport au niveau actuel (MILLER et al. 1987). De ce fait, beaucoup d’iles
égéennes orientales (e.g. Chios, Samos, Cos) sont restées fusionnées a
I’Anatolie jusqu’a cette époque encore, comme se fut également le cas de Kéa,
qui était reliée a I’Attique et a 'Eubée, une situation unique dans les Cyclades.
(Carte 2)

Les conclusions des géologues concernant I'isolement plus ou moins récent
des iles et archipels égéens ont été corroborées notamment par des études
paléontologiques (e.g. Kuss 1967; SONDAAR 1971; DERMITZAKIS & SONDAAR 1979;
Doukas & AmHaNassiou 2003) et biogéographiques (e.g. RECHINGER 1943, 1949,
1950; GReUTER 1970, 1971, 1979, 1991; StriD 1970, 1972; Bi:eRLI et al. 1994).

Géomorphologie et géologie

Kéa (130 km2)™ est, par la superficie, 1a sixieme ile des Cyclades, un peu
plus petite que Milos (161 km?), a peine plus grande qu’Amorgos (123 kma2).
Elle est séparée de I'extrémité de I’ Attique par un détroit d’environ 23 km

(D I'fle a été appelée également Kéos, Gia ou, fréquemment encore aujourd’hui, Tzia. La
superficie qui lui est attribuée est assez fluctuante. PHILIPPSON (1959: 66), qui a fait long-
temps autorité pour la description physique de la Grece, lui accorde 103 km?2, une coquille
typographique pour 130 km?, précisément 130,6 km?2, la superficie réelle de I'ile selon la
carte la plus récente (carte 301 Tzia 1:25.000 éd. 2009 de Terrain & Skai, Neo Faliro). Les
103 km? erronés publiés par PHILIPPSON ont été repris notamment par Kocyan et Joshr (1992:
459). MALAKATES (1927: 193) pensait, quant a lui, que Kéa s’étend sur environ 150 km2.
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ainsi que par une petite ile trés allongée, Macronisos, proche de I’Attique.
Kéa est I'fle la plus septentrionale des Cyclades occidentales qui se situent
dans le prolongement de I’ Attique et qui comprennent, du sud au nord,
Milos et son archipel, (DELFOrRGE 20024), Siphnos (83 km?2), Seriphos (75 km?2),
ainsi que Kythnos (99 km2), qui est séparée de Kéa par un détroit de 11 km
de largeur et de 300 m de profondeur.

Kéa a une silhouette d’amande dont le grand axe, orienté sud-sud-ouest —
nord-nord-est, est long de 19,6 km. Sa plus grande largeur est d’environ
9,5 km. Elle culmine a 568 m au Profitis Ilias. C’est une ile montagneuse en
forme de dome assez aplati profondément entaillé par de nombreuses val-
lées encaissées ou coulent des oueds (Fig. 1 p. 137). Le relief de I'ile est si
tourmenté qu’il n’a pas été possible d’y placer un aéroport et qu’elle ne dis-
pose que d’un héliport. Il n’y a qu’un seul bon mouillage a Kéa, bien protégé
du vent du nord, la baie d’Agh. Nicholaos, au nord de I'ile, et quelques
plaines fertiles peu étendues, qui bordent de petites baies, notamment a
Otzias, Spathi, Poles, Poisses et Korissia (Carte 3). Les cétes, sinon, sont fré-
quemment formées de falaises abruptes.

La géologie de Kéa est typique des Cyclades et fortement tributaire des mou-
vements tectoniques déja évoqués. La structure la plus ancienne, que I'on
retrouve dans le soubassement de la plupart des Hellénides, constitue la
majeure partie de I'ile. Elle est composée de roches métamorphiques préal-
pines, généralement acides, d’une épaisseur d’environ 400 m, principale-
ment des chloritoschistes, des phyllites et des quartzites, qui affleurent dans
les deux tiers occidentaux de I'ile, avec de rares intercalations de roches car-
bonatées et de gneiss felsiques. Dans la partie orientale de Kéa principale-
ment, ce soubassement a été surmonté tectoniquement par les nappes de
marbres calcitiques bleus ou gris, bien lités, dont I'épaisseur varie de 30 a
150 m, et qui comportent parfois des lentilles de gneiss ou de schistes
(PHiuiersoN 1959; Davis 1972, MUOLLER et al. 2007; Voit 2008; I¢;LSEDER et al.
2009).

Histoire

Kéa fut habitée des le Néolithique supérieur, vers 3300 A.c., et des établisse-
ments florissants de I’Age du Bronze ont été mis a jour dans le nord de I'ile.
Ces derniers constituaient un haut-lieu de I’ancienne civilisation cycladique.
Vers 2000 a.c., I'influence minoenne commenga a s’'imposer a Kéa comme
dans les autres Cyclades. Par sa position, Kéa fut ensuite un carrefour
d’échanges entre le monde minoen et la puissance mycénienne naissante.
Mais au moment de sa permiére apogée socio-économique, au xve siecle a.c.,
Kéa fut ravagée par le tremblement de terre et le tsunami liés a I’explosion
du volcan qui constitue I'fle de Santorin.

Trois siecles plus tard, Kéa fut colonisée par des Ioniens d’Attique emmené
par leur chef, Kéos, qui donna son nom a I'ile. Aprés une longue période
d’autarcie, Kéa développa, vers le vie siecle a.c., des relations avec I’Attique,

132



KB

U=

Carte 3. L’ile de Kéa (Cyclades occi-
dentales) avec quelques toponymes
utilisés dans le présent travail.

; Profitis llias (sommet de I'ile)

A Mont Agh. Theodoros

Carroyage urm: 10 km x 10 km
[

I’Eubée et les Cyclades voisines et contribua de maniére importante a faire
évoluer les institutions tribales vers un systeme de Cité-Etat qui a fait 'admi-
ration des autres peuples grecs. Quatre cités se constituérent a Kéa aux vie et
vie siecle A.c., Korissia, Ioulis (aujourd’hui Ioulida), Poisses et Karthéa. Leur
bonne entente fit régner une grande prospérité dans I'fle qui intervint
comme un interlocuteur trés important dans la ligue de Délos et participa
constamment aux Jeux olympiques.
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Au ve siecle, le développement du port du Pirée par les Athéniens donna un
nouveau coup de fouet aux activités maritimes des Kéotes, qui exporterent
leurs vins, leurs tissus et des minerais de fer (arcannes), utilisés dans la déco-
ration des poteries et dans la pharmacopée, notamment. Kéa devint tributai-
re d’Atheénes et subit les aléas des guerres menées par celle-ci contre la Perse
et contre Sparte. Le déclin de Kéa s’accentua a la période hellénistique.
Apres 267 r.c., elle servit de base navale aux Ptolémées et les pillages se suc-
cederent. Kéa passa ensuite sous le joug de Rhodes, puis sous celui des
Macédoniens. La domination romaine mit un terme durant 2 siecles aux
exactions des pirates mais des le m siécle de notre ere, le déclin de I'empire
romain, qui permit la recrudescence de la piraterie, ainsi que des séismes
dévastateurs, ruinerent I'ile dont la population décrut considérablement.
Pendant la période byzantine, la crainte des pirates confina les habitants
dans l'intérieur deI'ile. Kéa fut conquise par les Francs en 1207, puis fut brie-
vement reconquise par les Byzantins pour devenir ensuite possession des
Vénitiens en 1296. Faute de moyens militaires, ceux-ci ne purent empécher
des pirates catalans et génois de s’installer durablement dans le nord de I'ile
qu'ils pillerent continiiment au point qu’en 1470, celle-ci ne comptait plus
que 200 habitants.

Kéa est prise par I'armada turque en 1537. L’occupation ottomane, qui dura
jusqu’en 1821, fut particuliéerement tolérante dans I'ile. Cependant, pour la
repeupler, les Ottomans encouragerent I'immigration de nombreux
Albanais, ce qui bouleversa les traditions kéotes. Pendant la période ottoma-
ne, le peuple vivait éparpillé dans les campagnes, malgré les destructions
provoquées par les guerres incessantes entre Vénitiens et Turcs. En 1668, par
exemple, I'fle fut complétement ravagées par les Turcs pour punir les Kéotes
qui avaient apporté un temps leur appui aux Vénitiens.

Au xvine siecle, Kéa connut un nouvel essort économique. Le produit
d’exportation le plus important de I'ile est alors constitué par les cupules du
Chéne vélani (Quercus aegilops L., syn.: Q. macrolepis Korsciy), dont le tanin
était tres recherché comme colorant par les tanneries de I'époque. La planta-
tion de nombreux chénes va profondément modifier la couverture végétale
de I'ile. Les rivalités franco-britanniques en Egée permirent en outre a Kéa
de jouer également un rdle important dans le commerce maritime. En 1780,
Kéa connut a nouveau une apogée socio-économique. L’ile comptait alors
plus de 5.000 habitants. Les Kéotes s’engagérent ensuite dans de multiples
révoltes contre 'occupant ottoman et leur ile fut, des 1821, une des pre-
miéres provinces indépendantes qui participa a I'édification du jeune Etat
grec. En 1823, des milliers de réfugiés, fuyant les massacres de I'ile de Chios,
débarquerent a Kéa; il s’ensuivit une terrible épidémie de peste qui fit envi-
ron 2.000 victimes.

A la fin du xix siécle, la production de substituts chimiques au tanin végétal
mit un terme au commerce des cupules de chéne. Le trafic maritime se ralen-
tit. Les Kéotes se rabattirent alors principalement sur I'économie agraire et
exporterent du vin, du lait, du miel et de la viande, produits dont la qualité
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est encore réputée aujourd’hui en Grece. Cette conversion réductrice
d’emploi provoqua une émigration massive. L'fle ne comptait plus que 1.797
habitants permanents en 1991 (AtaNnassiou 2007).

Occupation humaine

Du fait de sa petite taille, ainsi que de I’absence de grandes plages, de monu-
ments historiques importants et d’aéroport, Kéa est aujourd’hui peu tournée
vers le tourisme de masse et ses capacités hotelieres sont faibles. Cependant,
la proximité avec Athenes fait de l'ile une destination dépaysante, qui
convient bien a de petites croisiéres en voilier au départ de la capitale, et,
surtout, une zone recherchée pour la construction de résidences secondaires
destinées aux Athéniens. Comme dans toutes les régions de Grece, la surface
batie a Kéa a environ doublé ces 10 derniéres années pour les besoins des
Kéotes eux-mémes. A ces constructions nouvelles s’ajoutent environ 6.000
résidences secondaires baties ou en cours de réalisation et dont I’acheévement
est compromis par la crise financiere grecque. Ces maisons, souvent entou-
rées de jardins clos et groupées en lotissements, ont été implantées quasi-
ment partout et trés généralement au mépris des réglements urbanistiques,
ceci méme dans les zones Natura 2000 de I'est de I'tle. Quantité d’entre elles,
qui resteront longtemps inachevées, constituent actuellement des chancres
qui défigurent nombre de paysages de l'ile. Beaucoup de sites intéressants
pour la flore sauvage sont ainsi ensevelis sous les déblais, les carcasses de
bétons, les engins de chantiers et les matériaux de constructions abandonnés.
De nombreuses voiries, généralement de mauvaises pistes, relient les rési-
dences et les chantiers aux routes principales. Ces chemins sont souvent tra-
cés sur des terrains floristiquement intéressants qu’ils contribuent a détruire.

Les activités agro-pastorales sont encore importantes a Kéa. Néanmoins
nous avons trouvé peu de zones ou le surpaturage et la nitrification qui en
découle affectaient la végétation. Si les herbicides a longue rémanence sont
assez généralement utilisés dans les quelques vignobles qui parsement I'ile,
ils ne le sont pas ou peu dans les olivaies et nombreuses sont les patures et
les friches ombragées par les chénes qui sont abondamment fleuries au prin-
temps.

Climat et végétation

Le climat de Kéa est celui des Cyclades, humide et doux I'hiver, avec une
pluviométrie annuelle moyenne de 1'ordre de 650 mm. L’été est sec et aride,
avec des vents du nord-est en juillet et aotit. Du fait de la faible altitude
générale, la plus grande partie de I'ile est située a I'étage thermoméditerra-
néen. Comme dans toute la zone égéenne, les friches sont généralement colo-
nisées par la phygana a Sarcopoterium spinosum accompagné notamment par
Calicotome wvillosa, Cistus div. sp., Genista sphacelata, ainsi que par Lavandula
stoechas dans les zones acides. Sur quelques pentes calcaires de I'est de I'ile
subsistent encore des broussailles a Euphorbia dendroides.
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La plupart des iles des Cyclades ne possédent pas de foréts, mais le plus
souvent quelques arbres isolés, parfois de petits bosquets dans les cimetieres
et les jardins. Kéa offre la particularité, unique dans I’archipel, d’étre tres
boisée. Quercus aegilops, planté massivement au xvii siecle, est en effet enco-
re présent sur la plupart des plateaux et terrasses de I'fle (Fig 2). Il donne aux
paysages de Kéa un caractere forestier verdoyant, unique en Egée centrale.
MaLAKATES (1927) évaluait a plus d’'un million le nombre de chénes a Kéa.

Position phytogéographique

Lors de ses tentatives de découpage du territoire égéen, RECHINGER (1943, 1949,
1950) a intégré Kéa dans un ensemble phytogéographique rassemblant toutes
les iles des Cyclades, malgré la proximité de Kéa avec I'Attique et son
manque d’'isolement fréquent au cours des temps avec celle-ci et avec I'ile
d’Eubée. GREUTER (1971, 1979) associa également Kéa aux autres Cyclades lors-
qu’il émis I'hypothese d’'un territoire cardégéen, regroupant les Cyclades et
les iles de I'Arc Hellénique a I'exclusion de Rhodes et de Cythere. Strip (1972,
1991) maintint Kéa dans le district phytogéographique des Cyclades lorsqu’il
procéda au découpage finalement retenu pour le «Flora hellenica Project».

Historique des études botaniques concernant les Orchidées a Kéa

Bien qu’assez facile d’acces, du fait de sa proximité avec I'Attique et
Athénes, Kéa semble avoir été peu parcourue par les botanistes et, avant
1992, les mentions d’Orchidées sont particulierement rares pour l'ile. Par
exemple, aucune orchidée n’est mentionnée de Kéa dans la Flora Aegaea de
RECHINGER (1943). B. TuNTAs, en octobre 1896, et Th. von HELDREICH, en mai
1898, ont herborisé a Kéa et y ont récolté 117 especes de plantes, dont cer-
taines furent publiées par HaLAcsy (1900-1901, 1902). Aucune de ces men-
tions ne concerne les Orchidées. MaLakATES (1927) visita lui-méme Kéa en
1926. 11 a publié la liste de ses observations qui comporte 181 espéces, dont
certaines déja récoltées auparavant, selon lui, par TOURNEFORT, BoIssiEu,
Tuntas et HeLDREICH. Dans la publication de MaLakaTEs, nulle trace non plus
d’Orchidées.

Plus récemment, en 1968 et 1969, Kéa a regu la visite de botanistes scandi-
naves, M. GusTarssoN, H. RUNEMARK, B. SNOCERUP, S. SNOCERUP et A. STRID, qui
ont été impliqués dans la préparation de la Flora Hellenica (e.g. STRID 1991,
1996). Ils n’ont pas publié leurs observations d’Orchidées mais celles-ci
apparaissent sous la forme de pointages présence/absence dans I'ile dans la
monographie de KavLorissis (1988) ou elles constituent, a ma connaissance, les
premiéres mentions publiées pour les orchidées de Kéa. Ces mémes observa-
tions été reprises dans le travail de Kocyan et Jostil (1992), oir elles apparais-
sent dans des carrés utM de 10 km x 10 km. Dans leurs cartes, KaLorissis
(1988), ainsi que Kocyan et JosHi (1992), retiennent 6 especes provenant des
observations de 1968-69: Neotinea maculata (récolté par SNOGERUP & SNOGERUP
en 1968), Ophrys bombyliflora, O. ferrum-equinum, O. tenthredinifera, Serapias
lingua et S. vomeracea (ces 5 derniers récoltés par GUSTAFSSON, RUNEMARK
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Fig. 1. Une partie du sud-ouest de I'ile de Kéa. La vue est prise d’Agh. Constantinos (390 m
d’alt.) le 9.1V.2011. Elle montre le relief tourmenté de I'ile, avec ses collines terrassées, plan-
tées de chénes. Au-dela du détroit maritime de 23 km de largeur, on distingue dans le loin-
tain d’abord I'ile de Macronisos puis I’ Attique, avec le cap Sounion a son extrémité (dans le

coin supérieur gauche de la photo).
(Photo C. DeLFORGE-ONCKELINX)

Fig. 2. Le Chéne vélani, Quercus aegilops, abondamment planté a partir du xviesiecle,
donne a Kéa un aspect boisé, unique dans les Cyclades. Agh. Panteleimonas, 9.1V.2011.

(Photo C. DELFORGE-ONCKELINX)
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Tableau 1. Liste chronologique des mentions d’Orchidées publié¢es pour Kéa
année de nom auteur (s) nom dans le présent
publication de la publication travail (si différent)
1. 1988 Ncotincamaculata KALorissis
2 Ophrys acsculapii Karorissis
8 — bombyliflora Karorissis
4 — ferrum-equinum Karorissis
5. — tenthredinifera Kavorissis Ophrys leochroma
6 Scrapias lingua KaLorissis
7 — vomeracea KaLorissis
8. 1992 Anacamptis pyramidalis Kocyan & JosHi  Anacamptis pyramidalis var. brachystachys
9. Ophrys ferrum-cquinum “Typ Kea” Kocyan & JosHi Oplirys icariensis
10. — iricolor KOCYAN & JosHi
11. — lutea subsp. galilaca Kooyan & JosHi Ophrys sicula
12. — ‘nigroaenea fusca’ Kocvan & JosHi - Ophrys leucadica ou 2 autres spp. possibles
13. — omegaifera Kocyan & JosHi
14. — umbilicata subsp. attica Kocyan & JosHi Ophrys attica
15. Orchis boryi Kocyan & Josi Herorchis boryi
16. — lactea Kocyan & Joshi Neotinea lactea
17. — papilionacea subsp. heroica Kocyan & JosHi Vermeulenia papilionacea var. acgaca
18. — provincialis Kocyan & JosHi
19. Serapias bergonii Kocyan & JosHi
20. 2011 Anteriorchis fragrans DELFORGE Anteriorchis fragrans
21. Dactylorhiza romana DeLrorce
Ophrys ferrum-cquinum §. subtriloba  DELFORGE
22, — parosica var. parosica DeLrorce
23. — pelinaea DELFORGE
24 — phryganae DELFORGE
25. — speculunt var. orientalis DELFORGE
26. Orchis italica DELFORGE
27. — quadripunctata DELFORGE
28. Serapias orientalis var. semnii DrLForRGE
29. — parviflora DeLrorce

& STRID EN 1969). KaLorissis ajoute un pointage a Kéa pour une septieme espe-
ce, Ophrys aesculapii, pointage basé sur une récolte dont on ne connait ni
I'auteur, ni la localisation dans I'fle (Tableau 1).

Kocvan et Jostn (1992) ont publié le premier travail consacré aux Orchidées
de Kéa. Ils y ont joint une cartographie. Cette étude est basée sur 2 voyages
totalisant 11 jours, respectivement du 9 au 15 mars et du 2 au 5 avril 1991.
Au cours de leurs prospections, Kocyan et JosH ont observés 16 espéces, une
variante et un hybride interspécifique d’Orchidées sur des sites répartis dans
31 carrés utvM de 1 km x 1 km. Parmi les 7 espéces signalées par KaLorissis
(1988), 2 n'ont pas été revues par Kocyan et JosHi: Neotinea maculata et Ophrys
aesculapii. Comme nouvelles especes pour 'ile, Kocyan et Josti (1992: 462)
mentionnent Anacamptis pyramidalis, Ophrys (nigroaenea) fusca, O. iricolor,
O. lutea subsp. galilaea, O. omegaifera, O. umbilicata subsp. attica, Orchis boryi,
O. lactea, O. papilionacea subsp. heroica, O. provincialis et Serapias bergonii.

Dans la monographie sur les Ophrys de Grece d’ Antonoroutos (2009), 4 pho-
tographies ont été prises a Kéa le 15 mars 2009, 3 montrant O. iricolor (p. 45)
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et une O. leochroma (p. 123), espéce signalée auparavant de Kéa sous le nom
d’O. tenthredinifera. Dans ce méme ouvrage, les trés petites cartes de réparti-
tion comprenant toute la Grece indiquent, par la couleur, la présence a Kéa
de 33 especes d’Ophrys, soit plus que la totalité des especes d’Orchidées
connues pour I'fle. En fait, dans cet ouvrage, lorsqu’une espéce est présente
dans plusieurs Cyclades, cest la totalité de 1’archipel qui est coloré. De ce
fait, ces cartes de répartition ne peuvent pas étre retenues pour repérer de
nouvelles mentions d’Orchidées a Kéa.

Aprés avoir longuement séjourné notamment dans les iles Ioniennes, les
Cyclades, a Cythere, en Crete, ainsi que dans les fles égéennes orientales de
Rhodes, Chios, Icaria, Samos et Cos pour y observer et cartographier les
Orchidées (DELFORGE 19924, 19934, 19944, B, 19954, B, C, 19974, B, 20024, 20058,
¢, b, 20068, ¢, 20084, B, 20094, 20108; DELFORGE & SaLiaRis 2007), il a paru inté-
ressant de renouveler cette expérience cette fois a Kéa, une des dernieres
Cyclades paraissant relativement peu abordée par les auteurs actuels. Un
séjour de 3 semaine en mars et avril 2011 a Kéa a permis de documenter
26 especes d’Orchidées, une variété remarquable et un hybride interspéci-
fique. Parmi les espéces observées, 11 paraissent nouvelles pour Kéa, ce qui
porte le nombre d’espéeces a 29 pour I'fle (Tableau 1).

Matériel et méthode

Du 28 mars au 17 avril 2011, plus de 900 km ont été parcourus a Kéa en compagnie de
C. DELFORGE-ONCKELINX et de E. DELFORGE. 196 sites répartis sur 130 carrés utm de
1 km x 1 km, ont été répertoriés et situés sur le terrain au moyen d’un crs réglé sur la
norme UTMyg4- Un échantillon de plantes a été récolté, d’autres photographiés au moyen
d’un boitier Nikox D300s pourvus d'un objectif AF-S Micro Nikkor 60mm 1:2,8G ED, d'un
flash annulaire sicMa EM-140DG, ainsi que d’un appareil Nikox Coorrix L16. Les fichiers
graphiques ont été enregistrés respectivement au format RAW+JPEG haute résolution et au
format JPeG haute résolution.

Les matériaux récoltés ont été comparés a ceux rassemblés au cours d’observations effec-
tuées en avril 1974 (Grece continentale et Péloponnese), avril 1982 (Crete), avril 1983 (Grece
continentale et Péloponnese), fin de février et début de mars 1990 (Créte), début de mai et
fin de juin 1990 (Grece continentale), mai et juin 1990 (Anatolie), avril 1991 (Gréce conti-
nentale, ile de Céphalonie, ile de Lesbos, Péloponnese), avril 1992 (iles loniennes de
Corfou, Leucade, Céphalonie, Grece continentale et Péloponnese), avril 1993 (iles loniennes
de Zante, Ithaque, Céphalonie et Grece continentale), avril 1994 (fles d’Andros et de Tinos,
Cyclades, ile d’Eubée et Grece continentale), avril 1995 (Cyclades: iles de Paros, Antiparos,
los et Naxos et Grece continentale), avril 1997 (iles d’Astypaléa, Dodécanése, d’Amorgos,
Cyclades, et Grece continentale), avril 1998 (Cyclades: iles de Milos, Kimolos, Polyaigos et
Grece continentale), mars 2005 (fle de Carpathos, Dodécanese), avril et mai 2005 (Crete),
mars et avril 2006 (ile de Rhodes, Dodécanese), mai et juin 2006 (Grece continentale), mars,
avril et mai 2007 (iles de Chios, Inousses et Psara), mars 2008 (ile d’lcaria), mars, avril et
mai 2008 (ile de Samos), fin de février, mars, avril et mai 2009 (ile de Cos, Dodécaneése),
mars, avril 2010 (fle de Cythere), avril 2010 (Péloponneése) ainsi que mars 2011 (ile d’Eubée
et Attique) et fin d’avril 2011 (Péloponneése). Ces observations ont fait I'objet de plusieurs
exposés a la tribune de la Section Orchidées d’Europe des Naturalistes belges et de divers-
es publications.

Au total, plusieurs milliers d’individus d’Orchidées ont été dénombrés, des hampes flo-
rales complétes et des fleurs ont été prélevées; ces derniéres ont ensuite été examinées sur
le terrain au moyen d’une loupe de grossissement 10x, réticulée et a éclairage incorporé.
Les matériaux d’herbier ont été éventuellement revus apreés dessiccation avec une loupe
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binoculaire VIKING de grossissement 20x et 30x, réticulée et munie d’un éclairage bleuté ori-
enté de face, obliquement a 45°.

Pour les Orchidées, la nomenclature utilisée est celle de DeLrFORGE (20054, B, 20064, D,
20074, 20084, ¢, 20094, B, 20108, 2012), pour les autres plantes a fleurs, BLAMEY et
GREY-WILSON (2000) ont été le plus souvent suivis. Pour la translittération des toponymes
grecs, la graphie est généralement celle d” ANasTassiou (2007). Sur le terrain, la carte 301
Tzia 1:25.000 éd. 2009 de Terrain & Skai, Meo Faliro, a été utilisée.

Conditions climatiques de I’hiver et du printemps 2011 a Kéa

L’hiver 2010-2011 a été caractérisé, dans le bassin égéen, par une période
normalement froide mais assez seche, suivie des la fin de février par un épi-
sode tres froid et anormalement pluvieux. Le 9 mars, des chutes de neiges
abondantes, accompagnées de rafales de vents du nord-est de 100 km /h ont
bloqué Athénes, l'autoroute Athénes-Lamia, et empéché la circulation des
bateaux dans les Cyclades. Pendant tous les mois de mars et d’avril, les tem-
pératures et I'ensoleillement ont été nettement inférieurs a la normale et la
pluviométrie nettement supérieure. Lors de notre séjour a Kéa, il a plu par
petites averses le 29 mars et les 2, 15 et 18 avril, abondamment le 31 mars et
les 1¢r, 2, 14 et 17 avril.

Ces conditions météorologiques ont retardé de 2-3 semaines les floraisons et
les ont concentrées. Les plantes fleuries des espéeces précoces comme tar-
dives ont été assez nombreuses du fait, probablement, de la forte humidité
des sols. Le décalage phénologique entre taxons précoces et tardifs a été
réduit. De la fin de mars a la mi-avril, la plupart des especes ont fleuris, les
plus tardives étaient déja déterminables, les précoces 1’étaient encore. Il n’a
donc pas été nécessaire de multiplier les passages sur les sites ni de prolon-
ger les prospections dans I'ile au-dela du 18 avril pour observer la totalité
des espéces printanieéres tardives en 2011. Un séjour commengant au début
de mars n’aurait pas, par ailleurs, permis d’observer d’autres especes plus
précoces. Cependant, il reste possible, du fait de la présence de nombreux
arbres, que des espéeces de Cephalanthera ou d’Epipactis fleurissent a Kéa au
mois de mai ou de juin. Nous n’avons néanmoins trouvé aucune rosette de
feuilles qui aurait permis de déceler ces espéces en avril.

Avec 196 sites visités en 2011 (Annexe 2), le nombre de sites que nous avons
répertoriés dépasse de beaucoup ce qui était connu jusqu’a présent pour les
orchidées de Kéa, puisque Kocyan et Josiii (1992), qui avaient produit la
seule étude publiée consacrée aux orchidées de I'fle, n’avaient relevé que
31sites en 1991. Nos prospections ont évidemment permis d’amplifier, consi-
dérablement parfois, la fréquence de certaines espéces et de préciser ou com-
pléter les rares cartes de répartition déja parues pour la Grece en général
(par exemple KaLorissis 1988; ANTONoPoULOs 2009) ou pour Kéa en particulier
(Kocyan & JosHi 1992).
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Remarques sur les espéces observées ou mentionnées de Kéa

Toutes les especes observées en 2011 a Kéa sont commentées ci-apres; elles
sont classées selon l'ordre systématique de DEeLFORGE (20094, 2012). Le cas
échéant, I'historique des mentions pour chaque espéce est évoqué et compa-
ré a la situation actuelle telle qu’elle ressort de nos observations de 2011.
Enfin, les mentions d’Orchidées qui paraissent douteuses et qui ont été citées
pour Kéa dans des publications sont discutées. Avant le commentaire sont
précisés, pour chaque espéce:

1) Le nombre de sites sur 196 (cf.
annexe 2) sur lesquels l'espece a été
notée en 2011 dans I'tle de Kéa.

2) Le nombre de carrés utm de
1km x 1km sur 130 (Carte 4) qui cor-
respondent a ces sites et qui est sou-
vent différent du nombre de sites, un
site vaste pouvant étre a cheval sur 2
carrés, plusieurs sites différents pou-
vant se situer dans un méme carré. Ce
nombre de carrés correspond aux
pointages 2011 (®) sur les cartes de
répartition de chaque espéce.

3) Le nombre de carrés supplémen-
taires dus a des mentions provenant
d’observations de Kocyan et JosHi
(1992) et qui n'ont pas été recoupées
par nos prospections en 2011. Ces

mentions ont généré des pointages
qui ont été ajoutés dans les cartes et
sont figurées par le signe (0). Ces
signes sont équivalents, eux aussi, a

Carte 4. L'ile de Kéa et les 130 pointages cor-
respondant aux observations de 2011 sur
lesquelles est fondé le présent travail.
Chaque point a un diametre de 1 km et
indique la présence en 2011 d’au moins une

un cercle de 1 km de diametre. espece d’Orchidées dans le carré utm de

1 km x 1 km correspondant. Zone 34S, car-

s de 10 k 10 km.
1l faut encore noter que le carroyage "8 UMuugq €€ T KM X TR EM

UTM publié par Kocyan et JosHi (1992)

pour Kéa ne correspond pas exactement a la norme wcs84 utilisée trés large-
ment aujourd’hui et notamment dans le présent travail. En effet, le carroyage
utM de 100 km x 100 km, utilisé a I'époque, était tracé sur d’anciennes cartes
militaires au 1:500.000. Il a été reporté sur des cartes de Kéa peu précises, les
seules disponibles en 1991. Ce carroyage differe donc un peu de celui utilisé
dans le présent travail. De plus, en 1991, les sites n’ont pas été repérés sur le ter-
rain au moyen de cps, dont I'usage n’était pas aussi répandu qu’aujourd’hui. Le
repositionnement des sites publiés par Kocvax et Jostn (1992) dans des carrés
UM, 4, de Tkm x 1 km du présent travail est donc parfois imprécis, d’autant
plus que les cartes publiées par Kocyan et JosHi (1992) sont basées sur des poin-
tages dans des carrés utm de 10 km x 10 km, ce qui est trop peu détaillé pour
visualiser des répartitions dans une fle dont la largeur est inférieure a 10 km.
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Kéa carte 6:
Orchis italica

Kéa carte 5:
Dactylorhiza romana

[

T Daorge
TP Deorge

Dactylorhiza Necker ex Nevski
Dactylorhiza romana (Stsasnian) Soo
5 sites sur 196, 4 carrés utm 1 km x 1 km sur 130; litt.: —. Carte 4.

Dactylorhiza romana n’avait jamais été mentionné de Kéa. Au début d’avril
2011, nous avons trouvé D. romana en pleine floraison ou en fin de floraison
sur 5 sites du centre de I'ile, a des altitudes comprises entre 360 et 500 m, sur
sol acide, en compagnie de Lavandula stoechas et, souvent, de Cistus div. sp.
Une population comportait plus d’une centaine d’individus fleuris (Annexe
2, site 114). Au total, plus de 150 plantes ont été vues, qui portaient des
fleurs violacées, a I'exception d’un indivividu a fleurs jaunatres qui a été
noté au site 131. A Cos (DeLFORGE 20094), comme 2 Cythere (DeLFORGE 20108),
aucun individu a fleurs jaunes n’avait été observé. Dans les Cyclades,
D. romana est connu de Milos (ReENnz in RECHINGER 1943), d'los (RECHINGER
1949), de Naxos (VotH 1981), d’Andros (HOLZINGER & KUNKELE in BAUMANN
& KUNKELE 1989) et d’Amorgos (DELFORGE 1997A).

Orchis L.

Section Orchis

Groupe d’Orchis militaris
Orchis italica Power

1 site sur 196, 1 carré utm 1 km x 1 km sur 130; litt.: —. Carte 6.

Orchis italica est une espéce sténo-méditerranéenne de large répartition, qui est
trés bien représentée en Grece et, notamment, sur le pourtour du bassin égéen,
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Planche 1. Orchidées de I'fle de Kéa (Cyclades occidentales, Grece).

En haut: Dactylorhiza romana. Agh. Stylianos, 8.1V.2011; Agh. loannis (Tholos), 15.1V.2011.

En bas: Orchis italica. Agh. Constantinos. 15.1V.2011.
(Photos P . DELFORGE)
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Planche 2. Orchidées de I'ile de Kéa (Cyclades occidentales, Grece).

En haut: Orchis quadripunctata. Mont Agh. Theodoros, 5.1V.2011; mont Phokino, 2.1V.2011.
En bas a gauche: Neotinea lactea. Moni Kastriani, 29.111.2011; a droite: Serapias parviflora.
Lyghia, 17.1V.2011

(Photos P. DELFORGE)

144



Kéa carte 8:
Orchis quadripunctata

Kéa carte 7:
Orchis provincialis

S Defoge
|
TP 0oforge

i

o1 il peut former de trés importantes populations, sauf a Cos (DeLFORGE 20098).
Il manque cependant a Icaria (BAUMANN & BAUMANN 1990, HIRTH & SPAETH 1990;
CHrisTopOULAKIS 1996; HERTEL & HERTEL 2005; DELFORGE 20088) et est par ailleurs
rarissime dans les Cyclades, ou il n'a été mentionné, jusqu’a présent, que de
I'ile de Milos (un seul individu in DeLrFOrRGE 1998, 20024). Le 9 avril 2011, nous
avons trouvé un petit groupe de O. italica en boutons, sur un talus bordant
une route du centre de Kéa, a 390 m d’alt. (Annexe 2, site 132). Les premieéres
fleurs se sont ouvertes le 15 avril (Pl. 1, p. 143).

Section Masculae Lixovey
Groupe d’Orchis mascula

Orchis provincialis Bausis ex Lavarck & DC.
0 site sur 196, 0 carrés UTM 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 1 carré. Carte 7.

Bien qu'il ne soit jamais répandu, Orchis provincialis est connu de quelques
Cyclades, Syros (Soo 1929), Naxos (Renz in RECHINGER 1943), Andros et Tinos
(DELFORGE 19948), Amorgos (DELFORGE 19974), ainsi que de la plupart des
grandes fles égéennes orientales (par exemple BiEL 1998 168 mentions pour
Lesbos; KretzscHMAR et al. 2001, 2004; Kreutz 2002; DELFORGE & SaLiaRis 2007;
DELFORGE 20084a; DELFORGE 20094a), Icaria exceptée (CririsTopOULAKIS 1996;
HErTEL & HERrTEL 2005; DELFORGE 20088). Trois exemplaires de O. provincialis
en pleine floraison le 5 avril 1991 ont été trouvés a Kéa par Kocvan et Josti
(1992: 468) dans une pature du centre de I'ile. Nous n’avons pas revu cette
espéce a Kéa en 2011.
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Groupe d’Orchis quadripunctata

Orchis quadripunctata Cyriio ex Tenoke
4 sites sur 196, 3 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: —. Carte 8.

Orchis quadripunctata est une espece méditerranéenne dont la répartition va
de I'ltalie péninsulaire a la Crete. Il n’avait jamais été signalé a Kéa. En 2011,
nous avons trouvé de belles populations de cette espéce sur 4 sites de collines
du sud de I'ile (Annexe 2, sites 29, 30, 51 et 101) dans des phryganas calcicoles
situées a des altitudes allant de 290 a 400 m. O. quadripunctata est tres rare
dans les Cyclades. Il est présent a Kythnos et Sérifos (Biel 2008), iles voisines
de Kéa. Il a été mentionné également de Naxos (RENZ in RECHINGER 1943)
mais il n’a semble-t-il plus été revu récemment dans cette fle (DELFORGE
19954: 187; KRETZSCHMAR & KRETZSCHMAR 1996).

Neotinea Reiciiexsac fil.
Section Neotinea
Neotinea maculata (DesroNTAINES) STEARN

0 site sur 196, 0 carré utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: +1 carré.

Neotinea maculata est une espece méditerranéo-atlantique, discrete, mais faci-
lement déterminable en boutons, en fleurs ou en fruits. Il est connu du
Péloponnese, de la plupart des grandes iles grecques, ainsi que de nom-
breuses Cyclades, Naxos (VotH 1981), Andros et Tinos (HOLZINGER & KUNKELE
in BAUMANN & KOUNKELE 1989), Paros (DEeLFORGE 19954), Santorin (BieL 2001),
Sériphos, Siphnos et Sikinos (BieL 2008).

Neotinea maculata n'a été vu a Kéa que par B. et S. SNOGERUP, le 1¢r juin 1968,
dans le carré KB66, probablement au centre de I'ile donc. Cette mention est
peu précise et ne peut étre située sur les cartes présentées dans le présent
travail. Kocyan et JosHi (1992: 464), qui rapportent cette observation, n’ont
pas vu eux-mémes cette espéce en 1991. Nous ne l'avons pas observée non
plusen 2011.

Section tridentatae H. Kretzsciivar, Eccarivs & H. DieTriCH
Neotinea lactea (Poket) R M. BATEMAN, PRIDGEON & M.W. Criask

36 sites sur 196, 32 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 8 carrés. Carte 9.

Neotinea lactea, souvent nommée auparavant Orchis lactea, est une espéce
méditerranéenne dont la distribution est fragmentée. En Grece, il est trés peu
fréquent dans les Cyclades et présent a Naxos (VoTH 1981), a Andros
(HOLZINGER & KUNKELE in BAuMANN & KUONKELE 1989) et a Paros (DELFORGE
1995c). Il est un peu plus fréquent dans le sud du Péloponnese (e.g. BAYER et
al. 1978; DeLFORGE 19964), a Cythere (DeLFORGE 20108) et en Crete (e.g. RENz in
RECHINGER 1943, sub nom. Orchis tridentata subsp. lactea; ALIBERTIS & ALIBERTIS
1989; MaNUEL 1996; ALBERTIS 1998; KRETZSCHMAR et al. 2001, 2004).
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Kéa carte 10:
Serapias parviflora

Kéa carte 9:
Neotinea lactea

TP Deforge

TP Deloge

Neotinea lactea a été observé a Kéa sur 13 sites, en mars 1991, par Kocvan et
JosHi (1992: 467-468). Nous avons retrouvé cette espece en 2011 sur plusieurs
sites signalés par KocyaN et JosHi, mais pas sur tous. Nous pouvons cepen-
dant confirmer la relative abondance de N. lactea a Kéa, exceptionnelle pour
les Cyclades, puisque nous avons vu de nombreux individus en fleurs de
cette espeéce sur 36 sites en 2011.

Serapias L.
Groupe de Serapias parviflora

Serapias parviflora Paratore
1 site sur 196, 1 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: —. Carte 10.

Avec ses petites fleurs trés généralement autogames, aux pétales en forme de
goutte, Serapias parviflora est une des especes de Serapias le plus facile a déter-
miner. Son aire de distribution va de I'archipel des Canaries, a I'ouest, aux iles
de 'Egée orientale et a Chypre a I'est. Il n’avait jamais été signalé de Kéa.

En 2011, nous avons observé a la fin de notre séjour un petit groupe de
Serapias parviflora sur un site littoral du sud-ouest de I'lle (Annexe 2, site 5).
Dans les Cyclades, S. parviflora a été mentionné d’Andros et de Tinos
(HOLZINGER & KUNKELE in BAUMANN & KONKELE 1989), de Paros (DELFORGE
1995¢), d’ Amorgos (DELFORGE 19974), de Milos et de Kimolos (DELFORGE 1998,
20024) et de Kythnos (BieL 2008), ile voisine de Kéa.
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Kéa carte 12:

Serapias vomeracea

Kéa carte 11:
Serapias bergonii

Ery

Groupe de Serapias vomeracea

Serapias bergonii E.G. Cawus (pro hybr.)
62 sites sur 196, 53 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: +1 carré. Carte 11.

Serapias bergonii est souvent 'espece du genre le mieux représentée dans les
iles égéennes et ioniennes (par exemple GoLz & REINHARD 1981, sub nom.
S. vomeracea subsp. laxiflora; DELFORGE 19944, B, 19954, 2001, 20084, 20108;
MANUEL 1996; BieL 1998, 2008, sub nom. S. vomeracea subsp. laxiflora;
KRETZSCHMAR et al. 2001, 2002, 2004; Kreutz 2002; DELFORGE & SaLARIs 2007).
Cette relative abondance est confirmée a Kéa o, en 2011, nous avons obser-
vé S. bergonii sur 62 sites répartis dans 53 carrés utvM de 1 km x 1 km. S. bergo-
nii a été mentionné a Kéa par Kocvax et JosHi (1992: 468), mais d’un seul site,
sur lequel nous ne I'avons pas retrouvé.

Serapias vomeracea (N.L. Burmax) BriQLLT
2 sites sur 196, 2 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 2 carrés. Carte 12.

La répartition de Serapias vomeracea s. str. est controversée. Sa présence dans
le bassin égéen et sur ses marges est fréquemment acceptée (e.g. RExz in
RECHINGER 1943; NELSON 1968; LANDWEHR 1977, 1982; VOTH 1981; BAUMANN
& KUnkELE 1982; HAHN & Passin 1997; Bie. 2008; DELFORGE 20084, 20094),
parfois refusée (e.g. Lorexnz 2001; BaumanN et al. 2006) ou admise seulement
dans l'ile de Lesbos (par exemple GoLz & REINHARD 1981; BieL 1998). Une
revue plus détaillée des problemes nomenclaturaux et taxonomiques liés a
S. vomeracea et sa répartition en Gréce a été publiée in DELFORGE (2008A:
117-120).
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Planche 3. Orchidées de I'ile de Kéa (Cyclades occidentales, Grece).
En haut: Serapias bergonii. Gialiskari, 5.1V.2011; Panaghia (Spathi), 6.1V.2011.
En bas: Serapias vomeracea. Koundouros, 14 & 15.1V.2011

(Photos P. DELFORGE)
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En 2011, a Kéa, nous avons trouvé des plantes nettement attribuables a
Serapias vomeracea sur 2 sites proches de Koundouros, dans le sud-est de I'ile
(Annexe 2, sites 19 & 20) o1 il fleurissait en compagnie de S. bergonii. La dis-
tinction entre les 2 especes était nette tant du point de vue morphométrique
que de celui de la phénologie. Nous n’avons pas observé, en effet, a Kéa,
d’intermédiaires entre les 2 especes. Les individus de S. vomeracea, de tres
haute taille et munis de grandes fleurs, entamaient leur floraison quand
S. bergonii était en pleine floraison ou déja défleuri, un décalage phénolo-
gique que nous avions déja constaté a Cythere (DeLForGE 20108), a Cos
(DEeLFORGE 20098) et a Samos (DELFORGE 20084), notamment. Biel. (2008) men-
tionne S. vomeracea dans 3 Cyclades occidentales: Kythnos, Sériphos et
Siphnos.

Kocyan et Jostn (1992: 469) ont observé Serapias vomeracea le 4 avril 1991 sur
2 sites du centre de Kéa o1 nous ne I’avons pas retrouvé. Ils rapportent aussi
des mentions de GusTAFssoN, RUNEMARK et STRID faites du 15 au 18 avril 1969
dans pratiquement toute I'ile. Il est probable que ces mentions concernent
S. bergonii, beaucoup plus fréquent a Kéa. En 1969, en effet, beaucoup de
botanistes généralistes ne distinguaient pas S. bergonii de S. vomeracea.

Serapias orientalis (Greuter) H. BAuMANN & KUNKELE VAT, Sennii (Renz) P. DeLrorcr
2 sites sur 196, 2 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: —. Carte 13.

Serapias sennii a été décrit de Cytheére par Renz (1928 238). C’est une plante
robuste, munie d’une inflorescence assez allongée formée de 6 grandes
fleurs (Renz 1928, Taf. Lxn: Fig. 1). Les bractées sont grandes (l'inférieure
longue de 35 mm), le labelle mesure 36 mm de longueur, il est de teinte fon-
cée et muni, en son centre, d’une pilosité blanchatre trés dense. Renz (in
RECHINGER 1943), va ensuite considérer S. sennii comme une forme de
S. vomeracea, au méme rang que S. orientalis. Un segment de plantes intermé-
diaires entre Serapias orientalis et S. vomeracea, traitées comme représentant
des S. orientalis robustes, de port élancé, va ensuite étre signalé a plusieurs
reprises du Péloponnese et des iles loniennes. Il apparait notamment parmi
les échantillons des iles Ioniennes Corfou et Zante utilisés par GoLz et
REINHARD (1993, 19944, 1995).

J'ai observé a de nombreuses reprises ce taxon dans le Péloponneése, ot je I'ai
identifié a Serapias orientalis (par exemple DELFORGE 19964) et des plantes
entiéres, qui le représentent, photographiées en Messénie le 21 avril 1991,
illustrent S. orientalis dans les premiéres (DELFORGE 1994C & 1995p, E 2084),
deuxiémes (DeLFORGE 2001 & 20028: 2444) et troisiemes éditions (DELFORGE
20054 & 20064: 257 A) du ‘Guide des Orchidées d’Europe’.

Ce taxon a ensuite été redécrit sous le nom de Serapias orientalis subsp. morea-
na (BAUMANN & Lorenz 2005: 732); selon ses descripteurs, I'aire de distribu-
tion de cette sous-espéce “nouvelle” comprendrait les iles Ioniennes, le
Péloponnese et I'ile de Cythere. Dans une révision de Serapias orientalis
(DELFORGE 2008¢), je suis arrivé a la conclusion que le taxon décrit par REnz
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Kéa carte 14:
Serapias lingua

J

Kéa carte 13:
Serapias orientalis
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était une variété de S. orientalis (DELFORGE 2008c; pour une définition du
concept de variété, voir DeLFORGE 20104).

En 2011, nous avons trouvé a Kéa 2 stations de Serapias orientalis var. sennii
situées de part et d’autre de I'fle et proches de la mer (Annexe 2, sites 1
& 173; carte 9). Le seul autre Serapias présent sur ces sites étant S. bergonii,
I’identification de S. orientalis var. sennii était aisée. S. orientalis s.l. n’avait
jamais été signalé de Kéa, S. orientalis var. sennii ne I’avait pas été jusqu’a
présent des Cyclades, semble-t-il.

Groupe de Serapias lingua

Serapias lingua L.
19 sites sur 196, 17 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 1 carré. Carte 14.

Serapias lingua est tres distinct notamment par la callosité en forme de grain de
café luisant de la base du labelle. C’est une espéce méditerranéo-atlantique dont
la distribution s’arréte, vers I’est, en Créte et non a I'ille de Rhodes, comme il est
parfois indiqué erronément dans des monographies (contra e.g. BAUMANN
& KUNKELE 1982, KaLorissis 1988; DeLrORGE 20054, 20064; BAumany et al. 2006).
S. lingua a été signalé de plusieurs Cyclades, Milos (WEiss 1869), Andros
(MaLAKATES 1933), Syros (Renz in RECHINGER 1943), Kythnos (NesoN 1968), Tinos
(HoLzINGER & KOUNKELE 1989), Amorgos (DELFORGE 19974) et Sériphos (BieL 2008).

Kocyan et JosHi (1992: 468) ont signalé 2 exemplaires de Serapias lingua en
fleurs le 4 avril 1991 sur un site du centre de Kéa oi1 nous ne I’avons pas revu
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Planche 4. Orchidées de I'ile de Kéa (Cyclades occidentales, Grece).

En haut: Serapias orientalis var. sennii. Baie d’Orkos, 1.1V.2011; cap Makryopounda,
14.1V.2011. En bas a gauche: S. lingua a fleurs foncées. Agh. loannis Prodromos, 7.1V.2011;
adroite: S. lingua a fleurs rose clair. Sykamnia, 13.1V.2011;

(Photos P. Dr1rORGE)
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Planche 5. Orchidées de l'ile de Kéa (Cyclades occidentales, Grece).

En haut: Anacamptis pyramidalis var. brachystachys. Laouti, 2.1V.2011; Nikoleri, 5.1V.2011.
En bas: Herorchis boryi. Agh. loannis (Tholos), 8.1V.2011.

(Photos P. DELFORGE)
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en 2011. Ils rapportent également
2 mentions de GUSTAFSSON, RUNEMARK
et STRID qui ont vu S. lingua les 16 et
18 avril 1969 dans les carrés KB 66 et
77. Cette derniere localisation cor-
respond probablement a notre site
192. Pour notre part, nous avons
trouvé en 2011 S. lingua sur 19 sites
répartis principalement dans les
zones intérieures de I'fle, souvent
sur substrats acides. Nous avons
noté une assez grande diversité dans
la coloration des fleurs, dont I’épi-
chile était fréquemment bordeaux
foncé, plus rarement rose ou jau-
natre (Pl. 4). Ces différents morphes
formaient des populations pures,
sans intermédiaires. Nous avons en
outre observé sur 2 sites (Annexe 2, 5
sites 118 & 188) des hybrides entre |
S. lingua et S. bergonii (= S. xdemadesii
Renz). Kocyan et Joshi (1992: 469), quant a eux, avaient trouvé I'hybride S. lin-
gua x S. vomeracea a Kéa en 1991.

Kéa carte 15:
| Anacamptis pyramidalis

Anacamptis L.CM. Ricuarp

Anacamptis pyramidalis L.CM. Ricuaro var. brachystachys (v'UrviLir) Bowssick
12 sites sur 196, 12 carrés uTM 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 1 carré. Carte 15.

Anacamptis. pyramidalis var. brachystachys a été décrit des Cyclades, précisé-
ment de I'ile de Milos, par DumoNnT D'URVILLE (1822, sub nom. Orchis brachys-
tachys). Cette variété est présente dans la plupart des iles de l'archipel
comme dans tout le bassin égéen. Kocyax et Josui (1992: 464) ’ont trouvé sur
2 sites a Kéa au début d’avril 1991. En 2011, nous I’avons vu sur 12 sites,
essentiellement répartis sur la fagade orientale de I'ile (Carte 15), ou les
affleurements calcaires sont plus nombreux.

Herorchis D. TyTeca & E. KLeN

Herorchis boryi (Rucnexsaci fil.) D. TvTeca & E. Kuen
3sites sur 196, 3 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 1 carré. Carte 16.

Herorchis boryi, généralement nommé jusqu’a une époque récente Orchis
boryi, est une espece endémique grecque, présente de I'ile de Skiatos, au
nord (LieBerTz 1981) a la Crete au sud (Renz 1930, 1932) avec quelques popu-
lations dans le centre du Péloponneése et en Phocide, sur la rive nord de golfe
de Corinthe. Un individu unique a également été signalé dans I'ile de Chios
(HERTEL & HERTEL 2005: 454), mais il n’a pas été retrouvé ensuite (DELFORGE
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Kéa carte 16:
Herorchis boryi

Kéa carte 17:
Anteriorchis fragrans

TP Dafoge

& SaLiaris 2007). Herorchis boryi a été mentionné dans les Cyclades a Kythnos
(KavLorissis 1988), présence confirmée, mais par un seul individu, en 2003
(BiEL 2008); HOLZINGER et KUNKELE (in BAUMANN & KUNKELE 1989) I'ont égale-
ment observé dans I'ile d’Andros, ou il forme des populations de plusieurs
centaines d’individus (DELFORGE 19944).

Kocyan et JosHi (1992: 467) ont trouvé le 4 avril 1991 a Kéa une petite popula-
tion d'une vingtaine de plantes d'Herorchis boryi a 470 m d’altitude, sur un site
dominant la capitale, Ioulida, et qui parait aujourd’hui urbanisé et donc
détruit. En 2011, nous avons observé H. boryi sur 3 sites dans la méme région
de I'ile (Annexe 2, sites 111, 114, 130), mais nous n’avons vus, en tout, que
7 individus fleuris, 5 sur le site 114, et un individu solitaire sur les 2 autres
sites. La survie de cette espece est donc tres précaire a Kéa comme a Kythnos.

Anteriorchis E. KLe & STRACK
Anteriorchis fragrans (PoLuini) Sziacnitko
5 sites sur 196, 5 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: —. Carte 17.

Anteriorchis fragrans est une espece méditerranéenne calcicole, assez tardive,
dont la répartition atteint I'lran vers 'est. Il n’avait jamais été signalé de Kéa. A
la fin de notre séjour en 2011, nous I'avons observé, en boutons ou avec
quelques fleurs ouvertes, sur 5 sites d’assez basse altitude, proches du littoral.
A. fragrans a été signalé de plusieurs Cyclades sous divers noms, le plus souvent
Orchis fragrans ou O. coriophora subsp. vel var. fragrans. C'est le cas a Milos et
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Planche 6. Orchidées de I'ile de Kéa (Cyclades occidentales, Grece).

En haut a gauche: Anteriorchis fragrans. Baie de Vatala, 13.1V.2011; a droite: Vermeulenia
papilionacea var. aegaea, taxon précoce. Otzias, 30.111.2011. En bas: V. papilionacea var. aegaea,
taxon tardif. Panaghia (Baie de Spathi), 6.1V.2011.

(Photos P. Deirorar)
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(Dumont D’UrviLLE 1822), Tinos (WEiss
1869), Syros (Renz in ReciinGER 1943),
Andros (HOLZINGER & KUNKELE in
BaumanN & KUNKELE 1989), Paros et
Antiparos (DELFORGE 19954), Amorgos
(DEeLFORGE 19974), Polyaigos (DELFORGE
1998, 20024), Kythnos, Sériphos et
Siphnos (BEL 2008).

Par ailleurs, nous n’avons pas trouvé
a Kéa, en 2011, de plantes en bou-
tons ni méme de rosettes de feuilles
qui auraient pu indiquer la présence
d’Anteriorchis sancta (= Orchis sancta)
dans I'ile. Cette espece orientale fleu-
rit pourtant dans la plupart des
Cyclades occidentales, Milos et
Kimolos (DeELFORGE 1998, 20024),
Kythnos, Sériphos, Siphnos, Folé-
gandros et Sikinos (BieL 2008), ainsi
que dans I'fle d’Eubée (RECHINGER
1961). 11 est donc possible que des prospections a la fin d’avril ou au mois de
mai permettent de trouver A. sancta a Kéa, ot les habitats qui lui convien-
nent ne manquent pas.

Kéa carte lg

Vermeulenia papilionacea
var. aegaea

& Doforge

Vermeulenia A. Love & D. Love

Vermeulenia papilionacea (L.) A. Love & D. Love var. aegaea P. DeLForce
28 sites sur 196, 24 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 8 carrés. Carte 18.

Ce taxon a longtemps été nommé Orchis papilionacea var. (ou subsp.) heroica.
Pour les changements nomenclaturaux qui aboutissent ici a Vermeulenia papi-
lionacea var. aegaea, voir DELFORCE (20094, 2010A) et Eccarius (2010). V. papilio-
nacea est une espéce méditerranéenne dont la distribution atteint
I’Atlantique a I'ouest, la Caspienne a l'est. V. papilionacea var. aegaea est la
variété dominante dans le bassin égéen. Elle est assez répandue a Kéa, ou
nous l'avons vue sur 28 sites majoritairement situés dans les zones de basse
altitude sur le pourtour de I'ile. Kocyan et Jostn (1992: 468) la mentionnent de
8 sites, souvent d’altitude plus élevée, dont aucun, curieusement, n'a pu étre
confirmé en 2011. Il est possible que la froidure exceptionnelle du mois de
mars 2011 ait inhibé les floraisons de V. papilionacea sur les sites les plus
exposés.

Vermeulenia papilionacea var. aegaea: taxon précoce
25 sites sur 196, 21 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.. —. Carte 19.

Des 1928, Renz (1928: 243) a distingué 2 variétés d’«Orchis papilionacea» a
Cythere qu’il a finalement désignées sous les noms d’O. papilionacea var.
rubra Lo.. et O. papilionacea var. grandiflora Bossux (RENz 1943: 835). Le second
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Kéa carte 20:
Vermeulenia papilionacea
var. aegaea tardif

1

Kéa carte 19:

Vermeulenia papilionacea
var. aegaea précoce

SPDoroge

taxon est certainement celui qui a été généralement appelé, depuis 1986,
O. papilionacea var. ou subsp. heroica (BAUMANN 1986; DELFORGE 2010A). Nous
avons observé les deux taxons a Kéa ou le taxon précoce est, de beaucoup, le
plus fréquent. Du fait que la majeure partie de leurs prospections se sont
faites en mars, c’est probablement seulement le taxon précoce que Kocyan et
JosHi (1992) ont pu observer.

Vermeulenia papilionacea var. aegaea: taxon tardif
3 sites sur 196, 3 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: —. Carte 20.

En 2011, nous avons trouvé le taxon tardif sur 3 sites a Kéa, ou il fleurissait
en population pure. ]'avais déja observé, discuté et publié le taxon tardif qui
fleurit a Zante (DELFORGE 1993a: 127 & 147, fig. 11), ainsi que celui de Créte
(DEeLForRGE 2005D). Pour Zante, j'avais noté que le taxon précoce et le taxon
tardif sont peu distincts du point de vue morphométrique, avec des labelles
mesurant de 13 a 19 mm de longueur, le taxon précoce ayant en moyenne
des fleurs un peu plus grandes que le taxon tardif. Ce dernier se distingue,
en moyenne également, par des labelles d’un rose plus soutenu, dont I’orne-
mentation est bien moins marquée que celle du taxon précoce. Ceci explique
que le taxon tardif avait été appelé, a Zante, «Orchis papilionacea var. rubra
LoL. 1835 (= var. parviflora Wi )» par RENz (1928, 1943) et par RONNIGER (1940).

GoLrz et ReinHARD (1995, 1997) ont étudié en détail le taxon tardif de Crete.
Sur la base d’analyses morphométriques, ils 'ont comparé a divers taxons
grecs, dont ceux de Zante, du Péloponnese et de Cytheére, et ont conclu que
les différences morphologiques comme phénologiques entre les taxons pré-
coces et les taxons tardifs sont si faibles, a Zante, a Cythére comme en Crete,
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qu’elles ne nécessitent pas d’octroyer formellement un statut particulier aux
taxons tardifs. Ceux-ci sont d’ailleurs, d’apres les résultats statistiques obte-
nus par GoLz et REINHARD, aussi différents entre eux qu’ils le sont des autres
taxons envisagés (‘papilionacea’ de Croatie, ‘heroica’ de Zante, de Crete et du
Péloponnese, ‘messenica’ du Péloponnese).

Sans faire référence aux mesures et analyses publiées par GoLz et REINHARD
(1995, 1997), ni fournir les leurs propres, KRETZsCHMAR et KRETZSCHMAR (2001)
ont décrit le taxon tardif de Crete sous le nom d’Orchis papilionacea subsp. ali-
bertis. Cependant, au regard des mesures publiées par GoLz et REINHARD
(1995, 1997) ou selon mes observations, qui portent sur un échantillon crétois
important (DELFORGE 2005D), le taxon tardif crétois ne se différencie pas du
taxon précoce crétois (= aegaea = heroica auctorum) par des caractéres morpho-
métriques ni phénologiques tranchés et je I'ai donc traité comme variété
(DELFORGE 20044, 20054, D, 20064; pour la notion de variété: DELFORGE 20104).
Par ailleurs, certains botanistes, par exemple HERTEL et Presser (2010: 198),
ont regroupé les taxons tardifs de Zante, de Cythere et de Créete en une
«subsp. alibertis». Ce regroupement a pour seule base une phénologie un peu
plus tardive. Sur le plan morphologique, en effet, il n’est pas justifiable. Il
I’'est encore moins d’un point de vue évolutif parce que les disparités mor-
phologiques constatées entre la Crete, Cythere et Zante indiquent trés proba-
blement des événements de différenciation séparés, qui nécessitent, si ces
taxons doivent étre nommés, des noms différents. Pour ma part, j'estime la
position de GoLz et REINHARD (1995, 1997) en I'occurrence adéquate et je pré-
fere ne pas nommer formellement le taxon tardif de Kéa que je considere
comme une simple variante de Vermeulenia papilionacea var. aegaea.

Ophrys L.

Le bassin égéen, avec sa multitude d’iles séparées par de profonds bras de
mer, est fort probablement le principal centre d’endémisme et de radiation
du genre Ophrys (par exemple NELsON 1962; DELFORGE 19968; DEVILLERS
& DEVILLERS-TERSCHUREN 20044, 2009, 2010; Paurus 2007), ce qui peut expli-
quer que prés de la moitié des especes d’Orchidées présentes a Kéa soient
des Ophrys et que, comme souvent, c’est dans ce genre que les problemes
paraissent les plus nombreux. L’analyse des Ophrys de Kéa, développée
ci-dessous, est basée sur les groupes utilisés par DELFORGE (20054, B, 20064), a
partir de caractéres diagnostiques codifiés principalement par DEVILLERS et
DEevVILLERS-TERSCHUREN (1994, 2000, 20044, 8, 2009).

Section Pseudophrys Govitry
Groupe d’Ophrys iricolor
Ophrys iricolor DrsrontaiNes

22 sites sur 196, 20 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 2 carrés. Carte 21.

En Grece, Ophrys iricolor, espéce sténo-méditerranéenne orientale, est connu
notamment du Péloponnése et de toutes les iles égéennes et ioniennes
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Kéa carte 21:
Ophrys iricolor

Kéa carte 22:
Ophrys leucadica

(e.g. ANTONOrouLOS 2009); il est généralement assez répandu dans la plupart de
celles-ci. Dans les Cyclades, il a été mentionné de Milos (LEonis ex RENZ in
RECHINGER 1943, sub nom. O. fusca), de Syros et de Naxos (VoTH1981), d’Andros
(HOLzINGER & KUNKELE in BAUMANN & KUNKELE 1989), de Tinos (DELFORGE 1994 A),
de Paros et d’Antiparos (DeLFORGE 19954), d’los (DELFORGE 19958), d’ Amorgos
(DELFORGE 1997a), d’Astypaléa (DELFORGE 19978), de Santorin (BieL 2001), ainsi
que de Kythnos, Sériphos, Siphnos, Folégandros et Sikinos (BieL 2008).

Ophrys iricolor a été signalé de 5 sites a Kéa par Kocvan et JosHi (1992 466).
Pour notre part, en 2011, nous 1’avons vu en fleurs sur 22 sites répartis sur le
pourtour peu élevé de I'ile, avec toutefois une absence dans le quart sud-est
(Carte 21). Deux sites répertoriés par Kocvan et Josti (1992: 466) n’ont pas pu
étre confirmés au cours de notre séjour.

Groupe d’Ophrys funerea
Ophrys leucadica Revz (pro hybr)
20 sites sur 196, 19 carrés utm 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 10 carrés. Carte 22.

Ophrys leucadica, espéce a fleurs de taille moyenne, répandue dans les iles
Ioniennes et dans le Péloponnése notamment, a probablement déja été récol-
té a Kéa, mais mentionné sous le nom de O. (nigroaenea) fusca par Kocyan et
JosHi (1992: 465-466) qui pensent avoir vu ce taxon sur 16 sites. Mais 1'un
d’entre eux au moins concerne O. pelinaea (cf. infra). En 2011, nous l'avons
observé sur 21 sites concentrés sur le pourtour de I'ile, généralement a assez
basse altitude. De nombreuses stations répertoriées par Kocyan et JosHi en
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Kéa carte 24:
Ophrys pelinaca

Kéa carte 23:
Ophrys parosica

TP Defoge

1991 n’ont pas été confirmées en 2011. Elles sont souvent localisées dans des
zones aujourd’hui construites. C’est probablement, en grande partie, Iaccrois-
sement de l'urbanisation de I'ile au cours des 20 derniéres années qui a donc
détruit ces sites.

Groupe d'Ophrys attaviria
Ophrys parosica P. Derorce var. parosica
5 sites sur 196, 5 carrés uTm 1 km x 1 km sur 130; litt.: —. Carte 23.

Décrit de I'ile de Paros, dans les Cyclades (DeLFORGE 19954), Ophrys parosica a
ensuite explicitement été signalé ailleurs dans I’archipel, Amorgos (DELFORGE
19974) et Astypaléa (DELrORGE 19978), ainsi que d’autres iles égéennes, Chios
(Saviaris 2002), Samos (DeLFORGE 20084), Icaria (DeLFOrRGE 20088), Cos
(DELFORGE 20094) et Cythére (ANTonoPouLOs 2009; DEeLForRGE 20108). En 2011,
nous avons trouvé a Kéa des populations d’O. parosica var. parosica sur 5 sites
proches du littoral, sur la fagade orientale de I'ile, qui est tournée vers Paros
(Annexe 2, sites 12, 49, 72, 102, 192). Sur 3 sites, il était la seule espéece du com-
plexe d’O. fusca.

Ophrys pelinaea P. Devrorae
3 sites sur 196, 3 carrés utv 1 km x 1 km sur 130; litt.: —. Carte 24.

Ophrys pelinaea a ’aspect général et les caractéres diagnostiques de O. attavi-
ria s.1. (voir, par exemple, DELFORGE & SaLIARIS 2007; DEVILLERS & DEVILLERS-
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TerscliureN 2009), mais son labelle, plus grand en moyenne, possede parfois
une convexité transversale assez importante chez les fleurs dgées; de plus, la
macule de celui-ci est généralement limitée, au sommet, par un large oméga
pale bien marqué. En décrivant O. pelinaea a Chios (DELFORGE in DELFORCE
& Satiaris 2007), j'avais tenté de séparer d'O. leucadica, décrit de I'ile ionienne
de Leucade (Renz 1928), les populations égéennes orientales d’O. fusca s.1.
dont les fleurs sont pollinisées par 1'abeille Andrena flavipes, comme 1’espece
ionienne (PauLus 1998; PauLus & Gack 1999; PauLus 2002). L'analyse morpho-
logique montre en effet qu'Ophrys leucadica appartient au groupe d'O. fune-
rea (DEVILLERs & DEVILLERS-TERSCHUREN 2000, 20048), tandis que le taxon orien-
tal appartient a celui d’O. attaviria (DELFORCGE in DELFORGE & SaLiaris 2007;
DEevVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 2009; DEevILLERS et al. 2010); ce taxon orien-
tal apparait, de plus, comme nettement séparé d’O. leucadica dans les ana-
lyses génétiques combinées (SCHLUTER et al. 20064, B, 2007; PAULUS & SCHLUTER
2007).

Nos observations a Kéa en 2011 compliquent un peu la situation d’Ophrys
pelinaea par rapport a O. leucadica dans la mesure ou1 nous avons observé
O. pelinaea sur 3 sites de I'fle, situés aux extrémités méridionale et septentrio-
nale de celle-ci (Annexe 2, sites 28, 120, 157). Dans les 3 cas, O. pelinaea était
le seul O. fusca s. latissimo présent sur le site. Kocvan et Josi 'ont également
vu a Kéa et I'on figuré (1992: 475a, b; c), sur un site sur lequel ou pres duquel
nous l'avons retrouvé en 2011 (Annexe 2, site 120). A 1'époque, Kocvan et Joshi
avaient rassemblé tous les O. fusca s.l. qu'ils avaient observés sous le nom de
O. (nigroaenea) fusca, comme la plupart des botanistes le faisait alors.

Ces observations posent un probleme. Ophrys pelinaea et O. leucadica attirent
apparemment le méme pollinisateur, Andrena flavipes, et ont des phénologies
qui se recouvrent. Théoriquement, ils ne devraient pouvoir se maintenir sans
s’hybrider largement ou totalement que s'ils sont strictement allopatriques.
La présence simultanée a Kéa des 2 especes montre que leur distribution se
recouvre probablement dans les Cyclades, bien qu'il s’agisse a Kéa plus
d’une parapatrie que d'une réelle sympatrie puisque les 2 especes n’‘ont pas
été trouvées ensemble sur un site. Des situations ou 2 especes d’Ophrys syn-
chrones partagent, sur les mémes sites, le méme pollinisateur qui se place
sur le labelle dans la méme position ont déja été signalées dans les Cyclades
(présence simultanée de O. leucadica et de O. israelitica a Andros et a Tinos,
cf. DELFORGE 1994A). Des situations similaires ont été étudiées, y compris par
des analyses génétiques combinées, en Sardaigne, (GOGLER et al. 2009) et aux
Baléares (StokL et al. 2005, 2009). Elles ont montré, en Sardaigne, I'absence de
flux de genes entre O. normanii et O. chestermanii, syntopiques et quasi syn-
chrones, et qui partagent le méme pollinisateur, Bombus vestalis. Dans ce cas
de figure, 1'existence de barriéres postzygotiques isolant ces especes sont
supposées, mais non encore étudiées ou mises en évidence. Ce processus
pourait étre plus fréquent que ce qui est généralement admis pour le genre
Ophrys et étre a I'ceuvre également a Kéa ot il pourrait maintenir I'isolement
entre O. leucadica et O. pelinaea.
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Planche 7. Orchidées de Iile de Kéa (Cyclades occidentales, Grece).

En haut a gauche: Ophrys iricolor. Baie de Vatala, 13.1V.2011; a droite: O. leucadica. Otzias,
30.111.2011. En bas a gauche: O. parosica. Panaghia (Baie de Spathi), 6.1V.2011; a droite:
O. pelinaea. Mont Agh. Theodoros, 5.1V.2011.

(Photos P. DeLrOrcE)
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Kéa carte 26:
Ophrys phryganae

Kéa carte 25:
Ophrys sicula

Groupe d’Ophrys lutea
Ophrys sicula Tino
88 sites sur 196, 68 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 6 carrés. Carte 25.

Ophrys sicula est une espéce répandue dans les Cyclades (DELFORGE 19944,
19954, B, 19974, 8, 20024; KRETZSCHMAR & KRETZSCHMAR 1996; BieL 2001, 2008)
comme dans le bassin égéen méridional et central (e.g. RENZ in RECHINGER
1943, sub nom. O. lutea {. sicula; KRETzsCHMAR et al. 2004; AxTONOPOULOS 2009;
DEeLFORGE 20108; DEVILLERS et al. 2010; tabl. 2 p. 177 in hoc op.). Kocyan et JosHi
(1992: 466) le signalent, sous le nom de O. lutea subsp. galilaea, de 17 sites
répartis dans toute I'fle en 1991. En 2011, nous I'avons observé sur 88 sites
concentrés sur le pourtour de I'fle. O. sicula est absent du centre de I'ile,
c’est-a-dire des parties les plus élevées et les plus acides. Par ailleurs, nous
n’‘avons pas constaté, a Kéa, que O. sicula fleurissait en plusieurs vagues de
floraison séparées, comme a Cos en 2009, par exemple (DELFORGE 20094).

Ophrys phryganae J. DeviLLers-TERSCHUREN & P. DEviLLERS
13 sites sur 196, 12 carrés utm 1 km x 1 km sur 130; litt.: —. Carte 26.

En Greéce, Ophrys phryganae est présent dans la plupart des iles égéennes
méridionales, dans les iles Ioniennes et sur les marges continentales de ces
deux bassins (e.g. DELFORGE 19924, 19934; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN
1994; ANnTonorouLOs 2009). Il n'a pas été signalé a Kéa par Kocyan et JosHi
(1992) dont les prospections ont été effectuées en mars 1991, avant la descrip-
tion de cette espéce (DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN in DELFORGE et al. 1991).
A Kéa en 2011, nous avons trouvé O. phryganae sur 13 sites répartis principa-
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l Kéa carte 28:
| Ophrys speculum

Kéa carte 27:
Ophrys omegaifera

TPDeloge

lement dans les zones littorales de la moitié occidentale de I'ile. Comme
pour O. sicula, nous n’avons pas constaté, a Kéa, de disparités dans la phéno-
logie et la morphologie florale entre les diverses populations, ainsi que nous
I’avions relevé a Cos en 2009 (DEeLFORGE 20094A).

Groupe d’Ophrys omegaifera
Ophrys omegaifera H. FLuscumany
4 sites sur 196, 4 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 1 carré. Carte 27.

Ophrys omegaifera est une espéce égéenne de floraison assez précoce, présen-
te en Crete (e.g. MANUEL 1996; ALBERTIS 1998, 2006; KRETZSCHMAR et al. 2002),
dans beaucoup de Cyclades (e.g. PauLus & Gack 1992; DELFORGE 19954, 1997 A;
20024; BieL 2001, 2008), dans le Dodécanése (e.g. GoLz & ReiNHARD 1981;
DEeLFORGE 19978, 20084, 20094; Kreutz 2002; SaLiaris 2002; HERTEL & HERTEL
2005; DELFORGE & SaLIARIs 2007), dans I'ile de Skyros (BieL et al. 1998), ainsi
qu’en Anatolie égéenne (Kreutz 1998, 2002, 2003; KrReutz & Corak 2009).
Dans ces iles et régions, il est rare a tres rare, sauf en Créte, ol il est assez
répandu.

Trois individus en pleine floraison d’Ophrys omegaifera ont été trouvé a Kéa
par Kocyan et JosHi (1992: 467) le 14 mars 1991 dans une phrygana de
I'extrémité méridionale de I'fle, a 190 m d’altitude. Nous n’avons pas pu
confirmer ce site en 2011, probablement parce qu’il n’a pas été positionné
correctement dans le carroyage utM en 1991. En effet, en 2011, nous avons
trouvés 4 stations de O. omegaifera en fin de floraison dans la méme région,
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Planche 8. Orchidées de l'ile de Kéa (Cyclades occidentales, Grece).

En haut a gauche: Oplirys sicula. Baie de Vatala, 131V.2011; a droite: O. phryganae. Otzias,
30.111.2011. En bas: O. omegaifera. Panaghia (Baie de Spathi), 6.1V.2011; Otzias, 30.111.2011.

(Photos P. Derrorar)
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dans des habitats similaires a celui signalé par Kocvan et JosHi (Annexe 2,
sites 14, 28, 47, 49). Un seul site (site 28) comportait une petite population de
34 plantes fleuries. Sur les autres sites, O. omegaifera n’était représenté que
par 1 a 3 individus. Ceci confirme la rareté de cette espece, déja constatée
ailleurs dans le bassin égéen.

Section Ophrys L. (Section Euophrys Govriry nom. nud.)

Groupe d’'Ophrys speculum

Ophrys speculum Link (nom. cons.) var. orientalis (H.F. PavLus) Kreutz
1 site sur 196, 1 carré utm 1 km x 1 km sur 130; litt.. —. Carte 28.

En 2011, nous avons trouvé un groupe de 5 plantes d’Ophrys speculum dans
une phygana littorale du nord de I'fle. Cette espéce n’avait jamais été signalée
de Kéa. O. speculum est rarissime dans les Cyclades, d’ou1 il n’a jusqu’a présent
été mentionné que de I'ile de Syros (OcTAVE & DEnis ex RENZ in RECHINGER 1943)
et plus récemment d’un seul site a Milos (DeLFORGE 1998, 20024).

Groupe d’'Ophrys tenthredinifera
Ophrys bombyliflora L

66 sites sur 196, 55 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 6 carrés. Carte 29.

Ophrys bombyliflora est une espéce (5 3
sténo-méditerranéenne qui montre
souvent une hygrophilie assez mar-
quée; il se raréfie dans les régions ou
le captage des sources et la mise en
culture des zones humides sont
importants, ce qui est le cas de la
plupart des iles grecques. Dans le
bassin égéen oriental, O. bombyliflora
est rarissime a Lesbos, d’ou il n’est
pas mentionné par GoLz et REINHARD
(1981, 1989), mais bien par BiEL
(1998: 1 site); il est absent d’Icaria
(CHrisTODOULAKIS 1996; HERTEL
& HerTeEL 2005; DELFORGE 20088), est
rarissime a Chios, ou il n’a été
découvert qu’en 2008 (DELFORGE
2008D), tres localisé a Samos et a Cos
(DeLFORGE 20084, 20094), absent de
I'archipel qui s’étend de Samos a
Cos (HIRTH & SraeTH 1994), assez
localisé a Rhodes et en Anatolie
égéenne (Kreutz 1998, 2003; KrReuTz & Corak 2009). 11 est plus fréquent a
Carpathos et en Crete (HiLLER & KALTEISEN 1988; MANUEL 1996; KRETZSCHMAR et
al. 2002), ainsi que dans certaines Cyclades (e.g. Andros et Tinos, DELFORGE
19944; Paros, DELFORGE 19954; Milos, DeLFORGE 20024), a Cythére (DELFORGE
20108) et dans certaines parties du Péloponnése (HOLZINGER et al. 1985).

Kéa carte 29:
Ophrys bombyliflora

©F Defforge
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Kéa carte 31:
Ophrys attica

Kéa carte 30:
Ophrys leochroma

Ey

Ophrys bombyliflora a été récolté a Kéa le 15 avril 1969 par GUSTAFSSON,
RUNEMARK et STRID, puis observé sur 15 sites en 1991 par Kocyan et JosH
(1992: 464). En 2011, nous avons trouvé O. bombyliflora sur 66 sites répartis
essentiellement dans les deux tiers septentrionaux de I'ile, une fréquence
remarquable pour cette espece, qui confirme celle relevée 20 ans auparavant
par Kocvax et JosHi . Nous n‘avons pas constaté de différences morphomé-
triques entre les individus des diverses populations que nous avons réperto-
riées, comme nous l’avions noté entre autres a Cythére (DeLForGe 20108);
tous les individus observés a Kéa portaient des fleurs de taille moyenne
pour l'espece.

Ophrys leochroma P. Devrorae
40 sites sur 196, 33 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 7 carrés. Carte 30.

Ophrys tenthredinifera s 1. a fait, récemment, I'objet de clarifications (DeviLLERS
et al. 2003; DeLForce 20058, 20068). Bien que beaucoup d’auteurs aient relevé
depuis longtemps des disparités morphologiques, morphométriques ou phé-
nologiques parmi les O. tenthredinifera sl. du bassin égéen (par exemple Renz
in RECHINGER 1943; NELSON 1962; GOLZ & REINHARD 1978, 1995; HirRTH & SPAETH
1989, 1994, 1998; MANUEL 1996; DELFORGE 19974, B; KrREUTZ 1998, 2002;
KRETZscHMAR et al. 2002), cet ensemble oriental restait nébuleux. J’ai proposé
la distinction d’au moins 4 espéces en Grece dont l'une, O. leochroma, de
vaste distribution grecque, est munie de fleurs grandes, généralement tres
colorées, le taxon a tres petites fleurs étant identifié a O. villosa.
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Planche 9. Orchidées de I'ile de Kéa (Cyclades occidentales, Grece).

En haut: Ophrys speculum var. orientalis. Ladou, 29.111.2011.

En bas a gauche: O. bombyliflora. Pera Meria 1.1V.2011 a droite: O. leochroma. loulida,

30.111.2011.
(Photos P. DELFORGE)
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Ophrys tenthredinifera a été récolté les 15 et 18 avril sur 2 sites a Kéa par
GusTarssoN, RUNEMARK et STRID, puis observé sur 14 sites en 1991 par Kocvan
et Josti (1992: 467). En 2011, nous n’avons trouvé dans I'ile que O. leochroma,
mais, comme nos prédécesseurs, avec une fréquence assez importante,
puisque nous l'avons vu sur 40 sites répartis sur le pourtour de I'ile, avec
une plus forte concentration dans le nord. Comme nous n’avons pas trouvé
O. villosa a Kéa, nous pensons que toutes les mentions de O. tenthredinifera
faites Kocvan et JosHi (1992) doivent étre rapportées a O. leochroma.

Groupe d’Ophrys umbilicata

Ophrys attica (Boissir & ORPHANIDES) B.D. JaCKsON
1 site sur 196, 1 carré utm 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 1 carré. Carte 31.

Dans les Cyclades, Ophrys attica n’est pas fréquent. Il n’a été signalé que
d’Andros (DeLrORGE 19944), de Paros (DELFORGE 19954) et de Milos (DELFORGE
1998, 20024), iles ou il est chaque fois rarissime. O. attica est également raris-
sime a Kéa o1 il est la seule espéce du complexe de O. fuciflora a avoir jamais
été signalée.

Deux exemplaires en fleurs d’Ophrys attica ont été trouvés le 4 avril 1991,
dans le centre de I'ile, a la limite d’une pature et d'un champ, a 480 m d’alti-
tude, par Kocvan et JosHi (1992: 467, sub nom. O. umbilicata subsp. attica).
Nous n’avons pas pu confirmer ce site en 2011 mais nous avons cependant
trouvé un seul pied de O. attica dans une phrygana littorale du nord-ouest
de I'fle, pres de Korissia (Annexe 2, site 68). Cette espéce est donc rarissime a
Kéa. L’absence de tout représentant des groupes de O. bormuelleri, de O. oes-
trifera et de O. heldreichii dans I'fle est, par ailleurs, remarquable.

Groupe d’'Ophrys mammosa

Ophrys ferrum-equinum DFESFONTAINES
42 sites sur 196, 36 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 8 carrés. Carte 32.

Ophrys ferrum-equinum est une espéce orientale polymorphe, sténo-méditer-
ranéenne, de floraison assez précoce, dont la distribution est centrée sur
I'Egée. 1l est assez répandu en Grece continentale méditerranéenne, dans la
plupart des Cyclades et des autres fles égéennes, a I'exception d'Icaria et de
la Crete, notamment (e.g. NELSON 1962; HiRTH & SPAETH 1990; BAUMANN
& KUNKELE 1982; DELFORGE 20054, 20064, 20088; ANTONOPOULOS 2009).

Ophrys ferrum-equinum a été observé a Kéa du 15 au 18 avril 1969 par
Gus1arssoN, RUNEMARK et STRID sur plusieurs sites répartis dans toute 1'ile,
puis mentionné sur 9 sites en 1991 par KocvaN et JosHi (1992: 465). Ces sites
n‘ont, pour la plupart, pas été confirmés par nos recherches en 2011, proba-
blement a cause de I'extension de l'urbanisation dans I'fle et, trés probable-
ment aussi, a cause d'imprécisions dans leur localisation. En 2011, nous
avons trouvé O. ferrum-equinum sur 42 sites répartis dans presque toute l'ile

170



Planche 10. Orchidées de I'ile de Kéa (Cyclades occidentales, Grece).

En haut a gauche: Ophrys attica. Korissia, 3.1V.2011; a droite: O. ferrim-equinum. Agh.
Marina, 4.1V.2011. En bas O. icariensis. Agh. Nicholaos, 9.1V.2011; Agh. loannis (Tholos),
15.1V.2011.

(Photos P. DeLFORGE)

171



KB

70—

60

Kéa carte 33:
Ophrys ferrum-equinum
t. subtriloba

Kéa carte 32:
Ophrys ferrum-equinum

TP Detorge
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a des altitudes basses ou moyennes, une fréquence elle-aussi remarquable
pour cette espéce, qui confirme celle relevée 20 ans auparavant par Kocyan
et JOsHI.

D’autre part, nous avons constaté a Kéa une variation relativement faible de
la morphologie florale d’Ophrys ferrum-equinum, bien moindre que celle que
I'on peut observer en Egée orientale, 8 Samos, notamment (HIRTH & SPAETH
1989; DeLFORGE 20084). La plupart des individus de Kéa représentaient la
forme nominative, avec un labelle assez grand, entier, convexe, rarement
bordé de jaune, orné d’'une macule centrale réduite, mais souvent muni d'un
appendice obscurément trilobé. Quelques individus de la f. subtriloba Havix
caractérisée un labelle trilobé, le lobe médian non amenuisé, orné d’une
macule centrale pourvue de ramifications vers les parois de la cavité stigma-
tique ont été noté au site 166 (carte 33); c'est probablement la forme qui est
parfois nommée O. gottfriediana ailleurs qu'a Céphalonie (DELFORGE 20054
& 20064: 547).

Ophrys icariensis HikTi & SraeTi
6 sites sur 196, 5 carrés utM 1 km x 1 km sur 130; litt.: + 1 carré. Carte 33.

RENz (in RECHINGER 1943: 820) a mentionné la présence d'Ophrys spruneri
dans I'fle égéenne orientale d’Icaria, a partir d’une récolte qu'il y avait effec-
tuée. Lors de prospections a Icaria de 1988 a 1990, HirtH et Sraeth (1990)
n’ont pas retrouvé O. spruneri, mais bien un taxon qui lui ressemblait super-
ficiellement et qu’elles ont décrit sous le nom d’Ophrys icariensis. D’apres
elles, cette nouvelle espéce est endémique d’Icaria et aurait probablement
une origine hybride dans laquelle O. oestrifera s.1., présent dans I'ile, et O. fer-
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rum-equinum, qu’elles n’ont pas
trouvé a Icaria, pourraient étre inter-
venus.

La description d’Ophrys icariensis
n’est pas accompagnée d’une dia-
gnose vis-a-vis des especes voisines.
Les caracteres diagnostiques, qui
auraient permis de mieux com-
prendre ses affinités avec les autres
Euophrys, n’apparaissent pas parmi
ceux mis en avant par HirTH et
SraETH (1990) lorsqu’elles décrivent
O. icariensis. En I'absence d’observa-
tions personnelles de ce taxon, son
positionnement dans un groupe
monophylétique, au vu des quel-
ques photographies publiées par
HirTH et SPAETH (1990), n’était pas
évident. Dans un premier temps, je
I"ai placé dans le groupe de O. born-
muelleri (DELFORGE 1994c, 1995, E). Cette interprétation a été contestée par
DEviLLERs et DEVILLERS-TERSCHUREN (1994: 356) qui, sans avoir vu O. icariensis
sur le terrain, ont pensé, sur la base des photographies publiées par HirtH et
SraETH (1990), qu'il était plutdt un représentant du groupe de O. argolica. Ils
notent cependant que des caracteres de O. icariensis évoquait aussi ceux de
O. ferrum-equinum, comme le fait O. argolica lui-méme, qui a quelquefois été
considéré comme une sous-espece de O. ferrum-equinum (Soo 1927, KeLLER et
al. 1930-1940). L’opinion de DEvVILLERs et DEVILLERS-TERSCHUREN (1994) a ensui-
te été parfois suivie (DeLrorGE 2001, 20028, 20054, 2006a; Kreutz 2004, sub
nom. O. argolica subsp. icariensis; ANTONOPOULOS 2009).

Kéa carte 34:
Ophrys icariensis

l
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Ophrys icariensis a ensuite été signalé dans les Cyclades, d'un site du centre
de la fagade orientale de I'fle de Naxos, qui fait face a Icaria (DELFORCE et al.
1998). Dans la note consacré a cette mention, nous avions écrit: «La découverte,
en 1996, dune station d'Ophrys icariensis & Naxos semble donc bien étre la premiére mention
dun représentant du groupe de O. argolica dans [le et probablement aussi dans les Cyclades, la
seule petite incertitude a ce niveau restant, éventuellement, les quelques individus atypiques dans
une population de O. ferrum-equinum signalés de [Tle de Kéa par Kocvan et JosHi (1992) et dont, a
notre connaissance, il 'a plus été question depuis» (DELFORGE et al. 1998: 111-112).

A Kéa, en 1991, Kocyan et Josti (1992: 465) mentonnent en effet la présence
de 6 exemplaires atypiques d’Ophrys ferrum-equinum dans une population
d’une cinquantaine d’individus “typiques” de cette espéce. IlIs notent
(ibid. 463) que ces exemplaires tendent vers O. gottfriediana parce que les
fleurs sont assez petites, le labelle est fort convexe et trilobé, mais les lobes
latéraux ont tendance a étre en forme de gibbosités coniques. Cependant,
C. Gack et H.R. REINHARD, consultés, estiment, sur photographies, qu’il s’agit
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Planche 11. Orchidées de l'ile de Kéa (Cyclades occidentales, Grece): Ophrys icariensis.

En haut a gauche: Agh. loannis Prodromos, 7.1V.2011; a droite: Fotimari, 7.IV.2011. En bas
a gauche: Otzias (Kalamos), 30.111.2011; a droite: baie d’Orkos, 1.1V.2011.

(Photos P. DrirorGe)
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plutét de O. ferrum-equinum. En conséquence, Kocyan et Josi 1 (1992: 463) dis-
tinguent ce morphe sous le nom de «Ophrys ferrum-equinum “Typ Kea™. Les photo-
graphies qu’ils publient montrent cependant des fleurs qui paraissent trées
proches de celles de O. icariensis (KocyaN & Josiii 1992: 473f, g)

Lors d’un séjour de 2 semaines a Icaria en mars 2008 (DeLrorGE 20088), nous
avons eu l'occasion de voir et de documenter 7 populations d’Ophrys icarien-
sis. Au total, 320 individus ont été examinés, 62 d’entre eux photographiés et
mesurés. Il ressort de ces observations que O. icariensis ne présente que tres
rarement des pétales ou une cavité stigmatique ayant une structure proche
de celle du groupe de O. argolica et que la pilosité marginale du labelle n’est
jamais celle de ce groupe, ainsi que le pensaient DEVILLERS et DEVILLERS-
TERSCHUREN (1994).

Ophrys icariensis combine trés clairement les caractéres du groupe de
O. mammosa, en particulier ceux de O. ferrum-equinum, avec un labelle brieve-
ment mais densement velouté au centre et parfois sur la quasi-totalité de la
moitié distale; sa couleur est généralement noiratre, comme la cavité stigma-
tique, et muni quelquefois des gibbosités arrondies marquées, comme en
possedent plusieurs espéces du groupe de O. mammosa. L’appartenance de
O. icariensis a ce groupe est oblitérée par des caractéres en provenance vrai-
semblablement d’une espece du groupe de O. oestrifera que nous n’avons pas
vu en fleurs au cours de notre séjour. Cette influence se marque par une
pilosité marginale blonde souvent compléte qui n’est ni plus longue ni blan-
chatre sur les épaulements, par une tendance des gibbosités a sallonger, par
un appendice parfois important, fréquemment trilobé et inséré dans une
ébauche d’échancrure, par des pseudo-yeux propres a ce groupe, ainsi que
par une trés grande variation dans la forme, souvent triangulaire, des
pétales.

Si, malgré son évidente origine hybride, il faut classer Ophrys icariensis
dans un groupe, c’est plutot dans celui de O. mammosa qu’il vaut mieux le
faire, tant les caractéres de O. ferrum-equinum restent marquants dans
I’aspect des fleurs. Pour des raisons semblables, O. delphinensis, espéce
combinant nettement des caracteres de O. argolica et de O. oestrifera s.l., est
placée dans le groupe de O. argolica (e.g. DELFORGE 1994c, 1995p, E, 2001,
20028, 20054, 20064; DEVILLERS & DEVILLERS-TERSCHUREN 1994; ANTONOPOULOS
2009) ou a proximité immédiate de celui-ci (e.g. SUNDERMANN 1980; BUTTLER
1986, 1991).

A Kéa en 2011, nous avons trouvé «Ophrys ferrum-equinum “Typ Kea’ sur 6 sites
(Annexe 2, sites 109, 112, 118, 119, 151, 173), dont 3 oi1 il fleurissait en popu-
lation pure, en ’absence de O. ferrum-equinum s. str. (sites 109, 151, 173). Les
fleurs combinent de la méme fagon que chez O. icariensis a Icaria les carac-
teres de O. ferrum-equinum et ceux de O. oestrifera s.1., mais elles sont parfois
plus grandes et le labelle peut étre moins convexe, ce qui montre alors claire-
ment les sinus qui séparent les 3 lobes (Pl. 11-12). Il faut encore remarquer
que, si a Icaria, c’est O. ferrum-equinum qui semble avoir été totalement
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absorbé dans les hybridations qui ont produit O. icariensis, cela parait étre
I'inverse a Kéa ou O. ferrum-equinum est abondant et les représentants du
groupe de O. oestrifera totalement absents.

Les situations ne sont donc pas identiques a Icaria et a Kéa. Deux hypotheses
peuvent étre émises a propos «Ophrys ferrum-equinum “Typ Kea"»:

- les populations kéotes représentent effectivement Ophrys icariensis dans
I'fle. Sa présence serait due a une colonisation, des graines en provenance
d’Tkaria s’étant dispersée par anémochorie. L’effet fondateur et les hybrida-
tions avec O. ferrum-equinum, fréquent a Kéa, expliquent les quelques diffé-
rences morphologiques mineures avec les individus de O. icariensis d’Icaria.

— «Ophrys ferrum-equinum “Typ Kea"» est issu d’un événement de spéciation
local, différent de celui d’Icaria, dans lequel interviennent O. ferrum-equinum
d’une part, et, d’autre part, un taxon du groupe de O. oestrifera qui a été tota-
lement absorbé et qui n’est peut-étre pas le méme qu’alcaria. La stabilistaion
de ce processus n’est peut-étre pas aussi achevée qu’a Icaria non plus. Dans
ce cas, «Ophrys ferrum-equinum “Typ Kea"» ne peut pas étre identifié a O. icariensis.

En absence d’analyses génétiques combinées et de connaissance des pollini-
sateurs, puisque celui de O. icariensis comme celui de «Ophrys ferrum-equinum
“Typ Kea™» ne sont pas encore connus, il n’est pas possible de trancher entre
ces deux scénarios. Ce n’est donc qu’avec réserves que nous mentionnons la
présence de O. icariensis a Kéa.

Ophrys aesculapii Revz
0 sites sur 196, 0 carrés utm 1 km x 1 km sur 130; litt.: 1 pointage imprécis.

Comme évoqué dans I'historique des études botaniques a Kéa, KaLorissis
(1988) indique par un pointage la présence d’Ophrys aesculapii dans I'ile,
mais il ne donne aucune information sur l'origine de cette mention qui ne
semble pas provenir des prospections de M. GusTAFssoN, H. RUNEMARK,
B. SNOGERUP, S. SNOGERUP et A. STRID en 1968 et 1969. KocyaN et Josti (1992
462) citent la mention de KaLorissis et ajoutent qu’ils n’ont pas trouvé O. aes-
culapii @ Kéa en 1991. Nous ne lI’avons pas vu en 2011 non plus.
ANTONOPOULOS (2009) ne retient ni les Cyclades ni Kéa dans la carte de répar-
tition de cette espece. La présence (sporadique ?) de O. aesculapii n’est cepen-
dant pas invraisemblable puisqu’il possede de belle populations en Attique
et dans I'ile d’Eubée, proches de Kéa (e.g. KUNKELE & Paysan 1981; DELFORGE
1995¢).
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Tableau 2. Les especes de Kéa et leur fréquence en 2011, comparée a celle d’autres iles
des Cyclades, de I’Egée orientale, ainsi que de I'ile de Cythere

autres Cyclades lles orientales
Espéces Kéa % Par Ant los Amo Ast Mil | Cyth |Cos Sam Chi
1. Anacamptis pyramidalis ... 12 9,2 | 696 71,0 13,8 337 734 80 | 294 | 338 463 405
2. Anteriorchis fragrans . 5 38 43 323 - 202 45 174 | 328 (372 308 98
3. Dactylorhiza romana. . 4 31 - - 103 19 - 14 10| 22 76 -
4. Herorchis boryi . . ., .3 23 - - - - - . - - - 00
5. Neotinealactea ........ 32 246 36 - - - - - 10| 30 - 00
6. Neotinea maculata 0 00 36 - 34 10 - 22 - 126 121 68
7. Ophrys aesculapii. . . .. .. .. 0 00 - - - - . - - . - -
8. Ophrys attica. . . .. ... 1 08 15 - - - - 08 - - -2
9. Ophrys bombyliflora . 55 423 | 123 97 - 77 63 215| 95| 07 15 02
10. Ophrys ferrum-equinum . 36 27,7 | 297 - 34 423 418 210 | 250 | 1,5 101 6.4
11. Ophrys icariensis . 5 38 . . - - - . - - - -
12. Ophrys ificolor .. ......... 20 154 | 253 97 34 135 25 304 | 159 | 21,2 258 269
13. Ophrys leochroma . 33 254 36 97 - 48 696 145 20 /431 07 36
14. Ophrys leucadica . . . . ... 19 14,6 - - - - - " 47 | - - -
15. Ophrys omegaifera. . ... ... 4 31 210 65 69 125 468 109 00| 04 02 62
16. Ophrys parosica . ... 5 38| 109 - . 10 12 - 24 (13,8 145 146
17. Ophrys pelinaea .. ....... 3 23 - . - 58 50 7 - 130 29 97
18. Ophrys phryganae 120092 65 - - 57 - 51| 341 312 05 52
19. Ophryssicula ............ 68 523 | 66,7 226 20,7 394 684 565 | 351 |357 409 528
20. Ophrys speculum . .. .. .. .1 08 - . - - - 0,7 - 1465 143 00
21. Orchis italica . . . . 1 08 - - - - - 07 | 622 | 52 357 378
22. Orchis provincialis . 0 00 - - - 10 - - - 07 32 11
23. Orchis quadripunctata . ... 3 23 - - - - - 128 - - - 00
24. Serapias bergonii . ... 53 408 8,7 129 207 - - 239 | 13,2 |126 28,1 23,6
25. Serapiaslingua . ....... 17 131 46 - - 19 15 61 - - - -
26. Serapias onentalis .2 16 15 290 310 96 38 101 | 29,7 [472 130 00
27. Serapiasparvifiora........ 1 08 07 - - - - 58 | 240 (264 69 02
28. Serapias vomeracea w: 2 16 - - - - - 51 34| 30 25 ?
29. Vermeulenia papilionacea .. 24 18,5 65 290 20,7 154 253 348 | 489 | 331 66 6,2

La liste comprend toutes les espéces qui ont été observées a Kéa. Dans la colonne “Kéa”,
figure le nombre de carrés utM de 1 km x 1 km ou I'espece a été notée en 2011. La colon-
ne “%" indique la fréquence en pourcent par rapport au nombre total de carrés ou a été
observée en 2011 au moins une espece d'Orchidées (carrés orchidopositifs). Nombre
total de carrés orchidopositifs a Kéa: 130.

Le pourcentage est également donné pour d’autres Cyclades (Paros, Antiparos, los,
Amorgos, Astypaléa, Milos, cf. DELFORGE 1995, 19958, 19974, 19978, 20024), pour l'ile de
Cythere (DeLFORGE 20108) et pour des iles égéennes orientales (Cos, Samos, Chios, cf.
DELFORGE & SALIARIS 2007; DELFORGE 20084, 2008D, 2009A) .

Ces pourcentages sont basés sur le nombre de carrés orchidopositifs suivants:
Paros (= Par): 138, Antiparos (= Ant): 138, los (29), Amorgos (= Amo): 104,
Astypaléa (= Ast): 79, Milos (= Mil): 138, Cythere (= Cyth): 296, Cos (269), Samos
(=Sam): 406 et Chios (= Chi): 439.

« 7 » indique que l'espece est douteuse pour I'ile considérée. « ?? » indique que I'espece
est probable dans I'fle mais mentionnée comme Ophrys fusca s.1. Mention a confirmer.
Dans la colonne “Kéa”, « 0 » (zéro) signifie que l'espece, souvent représentée par un ou
quelques individus, était vraisemblablement présente a Kéa il y a peu mais qu’elle n’a
pas été revue en 2011 et quelle est peut-étre éteinte dans I'ile. Dans les colonnes des
autres iles, « 0,0 » indique que l'espéce n’a pas été vue lors de mes prospections et qu’elle
est peut-étre éteinte dans I'fle considérée; « - » indique que I'espéce na jamais été signa-
lée ou confirmée dans ces iles.

177



Fréquence et rareté des espéces observées

La fréquence relative des orchidées de Kéa peut étre aisément déduite de
I'examen du tableau 2 et visualisée par les cartes de répartition.

La comparaison des fréquences, exprimées en pourcentage de présence dans
les 130 carrés orchidopositifs de 1'ile de Kéa en 2011, fait apparaitre, parmi les
especes observées, 6 groupes assez comparables a ceux délimités pour les iles
Ioniennes (DeLFORGE 19948) et les Cyclades [i.e. Andros et Tinos (DELFORGE
19944), Paros et Antiparos (DeLFORCE 19954), Amorgos (DELFORGE 19974) et
Astypaléa (DeLForGe 19978), Milos et Kimolos (DeLForcGe 20024)], ainsi que
pour Cythere (DeLrForGE 20108) et pour les iles égéennes orientales de Chios
(DELFORCGE & SaLiarls 2007), de Samos (DeLFORGE 2008a) et de Cos (DELFORCE
20094) :

1.- Espece tres répandue (> 50%):
O. sicula (52,3%)
2.- Especes répandues (45-40%):
Ophrys bombyliflora (42,3%), Serapias bergonii (40,8%).

3.- Especes assez répandues (28 a 24%):

Ophrys ferrum-equinum (27,7%), O. leochroma (25,4%), Neotinea lactea
(24,6%).

4.- Especes localisées (19 a 13%):

Vermeulenia papilionacea var. aegaea (18,5%), Ophrys iricolor (15,4%), O. leu-
cadica (14,6%), Serapias lingua (13,1%).

5.- Especes tres localisées (10 a 3%):

Anacamptis pyramidalis var. brachystachys et Ophrys phryganae (9,2%),
Anteriorchis fragrans, Ophrys icariensis et O. parosica (3,8%), Dactylorhiza
romana et Ophrys omegaifera (3,1%).

6.- Especes extrémement localisées, présentes dans moins de 4 carrés, parfois
représentées par quelques individus sporadiques sur 1 seul site:
Herorchis boryi, Ophrys pelinaea, Orchis quadripunctata (3 carrés), Serapias
orientalis et S. vomeracea (2 carrés), Ophrys attica, O. speculum, Orchis italica
et Serapias parviflora (1-5 individus sur 1 site), Neotinea maculata, Ophrys
aesculapii et Orchis provincialis (sporadiques ou éteints).

Le classement ainsi effectué montre que seule 1 espece sur 29, Ophrys sicula,
est trés répandue a Kéa, 2 sur 29, Ophrys bombyliflora et Serapias bergonii sont
répandues, tandis que deux tiers des orchidées de I'le sont tres localisées ou
moins fréquentes encore, 3 d’entre elles n’étant en effet représentées que par
une ou quelques plantes groupées sur un site. Trois autres espéces signalées
jadis de I'ile, mais non vues en 2011, sont soit sporadiques, soit éteintes.
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Les disparités et les convergences avec les flores orchidéennes d’autres fles
de l'ouest, du centre ou de I'est du bassin égéen médian, dont la fréquence
des especes a été récemment quantifiée de maniére semblable, sont par
ailleurs remarquables (Tableau 2). Six especes sont représentées dans toutes
les iles envisagées: Anacamptis pyramidalis var. brachystachys, Ophrys iricolor,
O. omegaifera, O. sicula, Serapias orientalis et Vermeulenia papilionacea var.
aegaea. Parmi celles-ci, une seule semble étre constamment assez répandue a
trés répandue dans toutes les régions de Gréce déja étudiées quelles que
soient les années: Ophrys sicula (cf. par exemple KUNKELE & Paysan 1981;
HOLZINGER et al. 1985; DELFORGE 19944, B, 19954, C, 19974, B, 20024, 20084,
20094, 20108; KreTzscHMAR et al. 2001, 2002; Kreutz 2002; DELFORGE & SALIARIS
2007). Ceci se vérifie également a Kéa. Des cinq espéces restantes, trois
possedent des fréquences relativement équivalentes dans la plupart des files
de I'Egée médiane (Anacamptis pyramidalis var. brachystachys, Ophrys iricolor,
Vermeulenia papilionacea var. aegaea), une est mieux représentée dans les
Cyclades que sur le pourtour de I'Egée (O. omegaifera) et une derniéere
(Serapias orientalis) montre des fréquences disparates qui ne permettent pas
de délimiter une aire de distribution cohérente. Les 6 espéces qui ne sont
présentes dans toutes les fles envisagées au tableau 2, mais bien dans la
plupart d’entre elles, montrent également, dans leur fréquence, de grandes
disparités qui paraissent aléatoires. Il s’agit d"Anteriorchis fragrans, Ophrys
bombylifora, O. ferrum-equinum, O. leochroma, O. phryganae et Serapias bergonii.
Enfin, 2 espéces ne sont représentées dans les Cyclades que par un ou
quelques individus, alors qu’elles peuvent étre répandues dans les iles du
pourtour de ]’Egée médiane, Orchis italica et, dans une certaine mesure,
Ophrys speculum.

Remarquons encore 1’absence a Kéa d’especes par ailleurs relativement bien
représentées dans les Cyclades et dans les autres fles égéennes retenues ici,
par exemple Limodorum abortivum, Ophrys mammosa, O. ceto, des especes du
groupe de O. heldreichii, comme O. calypsus, ou encore Vermeulenia collina. Ce
type de distribution, qui parait due au hasard, ainsi que la présence
sporadique, a Kéa, comme dans les autres iles grecques, d’espéces
représentées par un ou quelques individus, est conforme aux théories et aux
observations des effets de I’isolement sur les ensembles insulaires,
hypothéses émises notamment pour les archipels du bassin égéen par
exemple par RECHINGER (1950), Runemark (1969, 1971) ou encore GREUTER
(1971).

Conclusions

Le présent travail, basé sur 3 semaines de prospections systématiques au
printemps 2011, permet d’avoir une idée plus précise de la flore orchidéenne
de Kéa. Nos prospections ont révélé 26 especes d’Orchidées déterminables
auxquelles doivent étre ajoutées 3 espéces supplémentaires, sporadiques ou
éteintes, Neotinea maculata, Ophrys aesculapii et Orchis provincialis. Au stade
actuel, la flore orchidéenne de I'lle de Kéa comporte donc 29 espéces, dont la
moitié appartient au genre Ophrys.
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D’autre part, la présence de quelques taxons qui ont été mentionnés de I’ile
de Kéa a pu étre clarifiée, confirmée ou infirmée. Les mentions qu’il convient
de rejeter sont celles d’Ophrys tenthredinifera (s. str.), qui concernent O. leo-
chroma, ainsi que celles de O. (nigroaenea) fusca, qui peuvent concerner
3 especes de Pseudophrys appartenant a 2 groupes, O. leucadica (groupe de
O. funerea), O. parosica et O. pelinaea (groupe de O. attaviria). La présence
simultanée a Kéa de O. leucadica et de O. pelinaea, qui partagent le méme pol-
linisateur, pose la question des mécanismes qui isolent ces deux especes.

Les prospections de 2011 ont également amené a reconnaitre et a mention-
ner, pour la premiere fois a Kéa, 11 especes, Anteriorchis fragrans, Dactylorhiza
romana, Ophrys icariensis, O. parosica, O. pelinaea, O. phryganae, O. speculum,
Orchis italica, O. quadripunctata, Serapias orientalis et S. parviflora.

Avec 29 especes réparties sur 130 km?, dont 26 vues en 2011, la flore orchi-
déenne de I'ile de Kéa atteint proportionnellement la richesse des autres iles
grecques de 'Egée. Malgré I’accroissement récent de 1"urbanisation qui affec-
te toutes les régions de Grece, et particulierement Kéa ou les constructions
de résidences secondaires destinées aux Athéniens sont omniprésentes, I'ile
reste peu peuplée et n’est pas tournée vers le tourisme de masse. De ce fait, il
n'y a pas de grand complexes hoteliers sur les zones littorales et, par ailleurs,
le niveau des activités agro-pastorales, qui est souvent fonction de la densité
de population, est relativement bas. De plus, Kéa a la particularité, unique
dans les Cyclades, d’étre boisée, ce qui influence certainement la qualité des
habitats ot les plantes herbacées peuvent s’établir et prospérer. Enfin, par sa
position géographique, Kéa ne nécessite pas de présence militaire, ce qui
n’est pas le cas dans les fles proches de la Turquie, ou d'importantes superfi-
cies sont réservées aux activités de 'armée grecque.

Cependant, comme partout dans le bassin méditerranéen, les changements
climatiques perturbent a Kéa les cycles saisonniers avec des épisodes de
sécheresses et de températures trop douces en hiver, de pluviosité et de
variations thermiques irrégulieres au printemps et de canicules prolongées
en été, ce qui peut induire un appauvrissement important de la biodiversité
de I'ile. En l'absence de politique de conservation assortie de mesures réelle-
ment appliquées sur le terrain, la terrible crise financiére qui affecte
aujourd’hui la Grece a d’ores et déja mis un évident coup d’arrét a l'urbanisa-
tion de Kéa. Une conséquence bénéfique paradoxale, qui laissera probable-
ment quelques répits a la faune et a la flore kéotes.
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Annexes
Annexe 1. Observations par espéce

115 Anacamptis pyramidalis var. brachystachys (An. pyra)
Sites: 1, 2, 14, 28, 47, 50, 69, 73, 105, 157, 175, 193.

2% Anteriorchis fragrans (At. frag)
Sites: 2, 10, 15, 157, 178.

3. Dactylorhiza romana (Da. roma)
Sites: 94, 114, 130, 131, 146.

4. Herorchis boryi (He. bory)
Sites: 111, 114, 130.

5. Neotinea lactea (Ne. lact)
Sites: 12, 28, 30, 37, 54, 58, 60, 78, 80, 91, 92, 93, 106, 108, 110, 112, 114, 115, 127,
128, 132, 134, 135, 145, 146, 147, 148, 164, 165, 167, 177, 180, 183, 184, 188, 190.

6. Ophrys attica (Op. atti)
Site: 68.

7. Ophrys bombyliflora (Op. bomb)
Sites: 7, 10, 11, 20, 22, 25, 26, 28, 30, 32, 35, 37, 41, 42, 54, 60, 61, 75, 78, 82, 92, 96,
99, 100, 101, 102, 117, 118, 119, 120, 121, 123, 124, 135, 137, 139, 140, 141, 144, 148,
150, 151, 153, 154, 156, 157, 158, 161, 162, 167, 169, 170, 172, 173, 176, 179, 180, 183,
185, 186, 188, 190, 191, 192, 194, 196.

8. Ophrys ferrumi-equinum (Op. ferr)
Sites: 2, 10, 18, 22, 24, 25, 27, 28, 29, 30, 40, 47, 49, 51, 53, 56,70, 72, 73, 95, 97, 112,
117, 118, 119, 121, 126, 137, 139, 141, 149, 160, 161, 166, 168, 169, 170, 174, 176, 179,
184, 192.

Ophrys ferrum-equinum £ subtriloba (Op. ferr subt)
Site: 166.

9. Ophrys icariensis (Op. icar)
Sites: 109, 112, 118, 119, 151, 173, .

10.  Ophrys iricolor (Op. iric)
Sites: 2, 10, 11, 20, 21, 28, 35, 43, 44, 65, 120, 123, 139, 140, 143, 144, 153, 156, 157,
158, 183, 188.

11. Ophrys leochroma (Op. leoc)
Sites: 2,7, 11, 15, 28, 30, 41, 46, 47, 49, 63, 85, 103, 116, 118, 119, 133, 136, 137, 139,
140, 142, 148, 149, 152, 153, 154, 156, 157, 158, 161, 173,178,179, 182, 183, 185, 192,
195, 196.
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12.

13

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Ophrys leucadica (Op. leuc)
Sites: 2, 8, 10, 11, 12, 14, 20, 22, 29, 58, 101, 122, 143, 170, 173, 179, 183, 184, 190,
192.

Ophrys omegaifera (Op. omeg)
Sites: 14, 28, 47, 49.

Oplhirys parosica var. parosica (Op. paro)
Sites: 12, 49,72, 102, 192.

Oplhirys pelinaea (Op. peli)
Site: 28, 120, 157.

Oplhrys phryganae (Op. phry)
Sites: 10, 11, 14, 25, 29, 44,45, 46, 68,70, 120, 123, 144.

Ophrys sicula (Op. sicu)
Sites: 2, 4,5,6,7,8,9, 10, 11, 15, 17, 20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 30, 35, 38, 40, 41,
42,43, 44, 45, 46, 47, 48, 49, 51, 52, 59, 61, 63, 64, 65, 66, 67, 68,70, 72, 81, 83, 85, 86,
89, 90, 98, 102, 103, 104, 107, 119, 120, 121, 122, 123, 125, 133, 138, 139, 140, 141,
143, 144, 148,153,156, 157, 158, 161, 163, 170, 171, 174, 176, 178, 179, 183, 184, 185,
188, 190, 192, 193.

Ophrys speculum var. orientalis (Op. spec)
Site: 157.

Orchis italica (Or. ital)
Site: 132.

Orchis quadripunctata (Or. quad)
Sites: 29, 30, 51, 101.

Serapias bergonii (Se. berg)
Sites: 1, 3, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 19, 20, 22, 25, 28, 30, 31, 33, 36, 37, 46, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 58, 60, 62, 69, 71, 73, 74, 76, 77, 78, 79, 80, 84, 87, 88, 89, 90, 102, 106, 110,
111, 114, 115, 117, 118, 119, 126, 129, 159, 173, 174, 178, 181, 188, 192, 196.

Serapias lingua (Se. ling)
Sites: 30, 34, 37, 53, 54, 60, 78, 106, 113, 114, 117, 118, 128, 167, 169, 180, 187, 188,
192.

Serapias orientalis var. sennii (Se. orie)
Sites: 1, 173.

Serapias parviflora (Se. parv)
Site: 5.

Serapias vomeracea (Se. vome)
Sites: 19, 20.

Vermeulenia papilionacea var. aegaca (Ve. papi)
Sites: 1, 2, 7, 11, 13, 14, 26, 28, 39, 46, 60, 80, 102, 118, 120, 122, 123, 144, 157, 178,
179, 182,188, 189, 192, 193, 195, 196.

taxon précoce (Ve. papi)
Sites: 1, 2, 7, 11, 13, 14, 26, 28, 39, 46, 60, 80, 102, 118, 120, 122, 123, 144, 157, 178,
179, 182, 188, 189, 192.

taxon tardif (Ve. papi 2)
Sites: 193, 195, 196.

Hybride

1.

Serapias bergonii x S. lingua [S. xdemadesii Rixz]
Sites: 118, 188.
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Annexe 2. Liste des sites

Les sites prospectés sont classés par coordonnées uT™ (Universal Transverse Mercator),
employées dans les travaux de cartographie et de répartition des plantes européennes,
notamment dans le cadre du projet orriMa. Les coordonnées des sites ont été déterminées
sur le terrain a l'aide d’'un Grs réglé sur la norme UM, g4 La localisation des sites se fait
par référence aux coordonnées kilométriques du carré utM, g4 de 100 km x 100 km dans
la zone 34S [les deux lettres (KB) définissent le carré de 100 km x 100 km, les deux premiers
chiffres indiquent la longitude dans le carré, les deux derniers la latitude]. Le cas échéant,
les distances sont données en ligne droite depuis le centre des localités utilisées comme
reperes. Pour chaque site, la mention de I'altitude est suivie d'une bréve description du
milieu, de la date de I'observation et de I'énumération des espéces d’orchidées observées.

1.

10.

11.

12.

13.
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KB5956

KB5957

KB5960

KB5961

KB5962

KB5963

KB5963

KB5964

KB5965

KB5966

KB6057

KB6057

0,4-0,5 km NE du cap Makryopounda. 60 m. Garrigue basse a
Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec quelques Asphodelus aesti-
vus. 14.1V.2011: An. pyra, Se. berg, Se. orie senn, Ve. papi.

0,5 km E baie de Platy Gialos. 140 m. Phrygana a Genista sphacelata,
Sarcopoterinm spinosum, Thymus capitatus avec Phlomis fruticosa, Satureja
thymbra. 51V.2011: An. pyra, At. frag, Op. ferr, Op. iric, Op. leoc, Op. leuc,
Op. sicu, Ve. papi.

0,75 km SO Panaghia Petroussa. 190 m. Pature enclose, tres eutrophe,
avec Asphodelus aestivus trés abondant, Phlomis fruticosa, Sarcopoterium spi-
nosum. 5.1V.2011: Se. berg.

0,2 km S Kabi. 20 m. Phrygana a Sarcopoterium spinosum. 31.111.2011:
Op. sicu.

0,2 km SO Lyghia. 20 m. Olivaie avec suintements et phrygana claire, her-
beuse, a Astragalus sp., Sarcopoterium spinosum. 31.111, 17.1V.2011: Op. sicu,
Se. parv.

0,3 km SO Koundouros. 10 m. Garrigue littorale a Astragalus sp.
31.11.2011: Op. sicu.

1 km S Poisses. 110 m. Garrigue paturée a Calicotome villosa, Sarcopoterium
spinosum, Thymus capitatus. 31.111.2011: Op. bomb, Op. leoc, Op. sicu,
Ve. papi.

1 km SSE Poisses. 100 m. Talus rocheux moussu avec Anemone pavonina,
Sarcopoterium spinosum. 31.111.2011: Op. leuc, Op. sicu.

0,2 km ESE Poisses. 10 m. Sommet de talus rocheux moussu avec
Anemone pavonina, Asphodelus aestivus, Medicago arborea, Phlomis fruticosa,
Spartium junceum. 31.111.2011: Op. sicu.

0,5 km NO Paralia Poisses. 50 m. Sur affleurements de marbre, phrygana
a Sarcopoteriunt spinosum, Thymus capitatus. 4.1V.2011: At. frag, Op. bomb,
Op. ferr, Op. iric, Op. leuc, Op. phry, Op. sicu, Se. berg.

Alentours de la chapelle ruinée du cap Kalogyros. 130-150 m. Anciennes
terrasses de culture colonisées par phrygana a Genista sphacelata,
Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Asphodelus aestivus.
4 & 15.1V.2011: Op. bomb, Op. iric, Op. leoc, Op. leuc, Op. phry, Op. sicu,
Ve. papi.

0,3 km SO Panaghia Petroussa. 190 m. Phrygana paturée a Sarcopoterium
spinosum avec Asphodelus aestivus tres abondant, Urginea maritima.
5.1V.2011: Ne. lact, Op. leuc, Op. paro, Se. berg.

0,8 km SE Panaghia Petroussa. 120 m. Ourlet de phrygana trés paturée a
Sarcopoteritm spinosum, Thymus capitatus. 5.1V.2011: Se. berg, Ve. papi.
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Nikoleri. 130-170 m. Phrygana a Genista sphacelata, Sarcopoterium
spinosum, Thymus capitatus. 5.1V.2011: An. pyra, Op. leuc, Op. omeg,
Op. phry, Se. berg, Ve. papi.

0,8 km N Panaghia Petroussa. 250 m. Phrygana paturée a Sarcopoterium
spinosum avec Anemone pavonina, Asphodelus aestivus, Urginea maritima.
5& 17.1V.2011: At. frag, Op. leoc, Op. sicu, Se. berg.

1 km SO sommet du mont Agh. Theodoros. 300 m. Phrygana paturée a
Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Anemone pavonina,
Asphodelus aestivus, Urginea maritima. 5.1V .2011: Se. berg.

0,5 km SE Kabi. 100 m. Talus rocailleux et moussu avec Sarcopoterium spi-
nosum. 31.111.2011: Op. sicu.

0,1 km S Agh. Georgios (Koundouros). 30 m. Anciennes terrasses de cul-
ture en jachere, trés eutrophes, avec quelques grands Quercus aegilops et
Asphodelus aestivus, Sarcopoterium spinosum. 15.1V.2011: Op. ferr, Se. berg.

0,25 km NE Baie de Koundouros. 10 m. Dans lotissement, phrygana
dense a Sarcopoterium spinosum avec Calicotome villosa, Psoralea bituminosa
abondant, Pyrrlius amygdaliformis, Satureja thymbra. 14.1V.2011: Se. berg,
Se. vome.

1,4-1,5 km NE Koundouros. 280 m. Sur affleurements calcaires, vaste
phrygana a Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Satureja thym-
bra. 15.1V.2011: Op. bomb, Op. iric, Op. leuc, Op. sicu, Se. berg, Se. vome.

0,8 km E Poisses. 20 m. Sommet de talus rocheux moussu avec Anenone
pavonina, Asphodelus aestivus, Medicago arborea, Phlomis fruticosa.
31.111.2011: Op. iric.

1,2 km O Kato Meria. 200 m. Dans lotissement sur une créte, phrygana a
Sarcopoterium spinosum avec Genista sphacelata. 31.111.2011: Op. bomb,
Op. ferr, Op. leuc, Op. sicu, Se. berg.

1,5 km NNE Koundouros. 200 m. Phrygana herbeuse, claire, a Genista
sphacelata, Sarcopoterium spinosum avec Asphodelus aestivus. 31.111.2011:
Op. sicu.

0,9 km ONO Agh. Marina. 280 m. Pente rocailleuse avec Sarcopoterium
spinosum, Thymus capitatus. 4.1V.2011: Op. ferr, Op. sicu.

1,3 km O Agh. Marina. 220-260 m. Anciennes terrasses de culture coloni-
sée par phrygana a Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec
Spartium junceum. 4.1V.2011: Op. bomb, Op. ferr, Op. phry, Op.sicu, Se. berg.

2,6 km O Mylopotamos. 50 m. Phrygana a Calicotome villosa, Genista spha-
celata, Pistacia lentiscus, Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus.
3.1V.2011: Op. bomb, Op. sicu, Ve. papi.

Rive N de la baie de Schinos. 20 m. Phrygana eutrophe a Sarcopoterium
spinosum, Thymus capitatus avec Asphodelus aestivus abondant. 5.1V.2011:
Op. ferr, Op. sicu.

Versant O du mont Dichales. 230-260 m. Phrygana a Sarcopoterium spino-
sum, Thymus capitatus. 5.1V.2011: An. pyra, Ne. lact, Op. bomb, Op. ferr,
Op. iric, Op. leoc, Op. omeg, Op. peli, Op. sicu, Se. berg, Ve. papi.

1,2 km SE-SSE sommet du mont Agh. Theodoros. 290 m. Phrygana dense
a Sarcopoterium spinosum. 2.1V.2011: Op. ferr, Op. leuc, Op. phry, Or. quad.

Mont Agh. Theodoros. 380 m. Phrygana herbeuse, claire, paturée, a
Sarcopoterium spinosum. 31.111, 5.1V.2011: Ne. lact, Op. bomb, Op. ferr,
Op. leoc, Op. sicu, Or. quad, Se. berg, Se. ling.

Kokkinada. 240 m. Talus dans pature avec Asphodelus aestivus. 2.1V .2011:
Se. berg.

191



32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.

192

KB6162

KB6162

KB6163

KB6163

KB6163

KB6163

KB6164

KB6165

KB6166

KB6167

KB6168

KB6169

KB6170

KB6171

KB6171

KB6258

KB6258

KB6259

0,5 km NNO Chabouna. 300 m. Péature avec quelques Sarcopoterium spino-
sum et Asphodelus aestivus abondant. 31.111.2011: Op. bomb.

1,2 km NE Koundouros. 220 m. Anciennes terrasses de culture abandon-
nées, eutrophes, avec quelques grands Quercus aegilops ainsi que
Asphodelus aestivus et Echium vulgare abondants. 15.1V.2011: Se. berg.

0,1 km ENE émetteurs au NE de Koundouros. 280 m. Ourlet de phrygana
a Genista sphacelata, Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus. 15.1V.2011:
Se. ling.

1,5 km NE Koundouros. 280 m. Phrygana herbeuse a Sarcopoterium spino-
sum, Thymus capitatus avec Asphodelus aestivus. 31.111.2011: Op. bomb,
Op. iric, Op. sicu.

1,6 km NE Koundouros. 220 m. Pente avec Phlomis fruticosa, Sarcopoterium
spinosum, Thymus capitatus. 15.1V.2011: Se. berg.

2,3 km ENE Koundouros. 350 m. Pature avec Acer sempervirens,
Asphodelus aestivus, Linaria pelisseriana, Quercus macroplepis, Sarcopoterium
spinosum. 31.111, 15.1V.2011: Ne. lact, Op. bomb, Se. berg, Se. ling.

1,4 km E-ENE Poisses. 100 m. Sommet de talus rocheux moussu avec
Anemone pavonina, Asphodelus aestivus, Phlomis fruticosa. 31.111.2011:
Op. sicu.

0,3 km O Plaghia. 190-200 m. Pature enclose, trés eutrophe, avec
Asphodelus aestivus, Thymus capitatus et quelques jeunes Quercus aegilops.
4.1V.2011: Ve. papi.

0,8 km ONO Agh. Marina. 280 m. Pente rocailleuse avec Sarcopoterium
spinosum, Thymus capitatus. 4.1V.2011: Op. ferr, Op. sicu.

Agh. Nicholaos (“Nuxi”). 260 m. Phrygana a Sarcopoterium spinosum,
Thymus capitatus. 3.1V.2011: Op. bomb, Op. leoc, Op. sicu.

0,1 km NNE Agh. Nicholaos ("Nuxi”). 260 m. Phrygana a Sarcopoterium
spinosum, Thymus capitatus. 3.1V.2011: Op. bomb, Op. sicu.

2,1 km O-ONO Mylopotamos. 90 m. Sur terrain en cours de lotissement,
phrygana a Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Anentone pavo-
nina. 3.1V.2011: Op. iric, Op. sicu.

1,6 km OSO Korissia. 80 m. Phrygana a Calicotome villosa, Genista sphacela-
ta, Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Satureja thymbra.
3.1V.2011: Op. iric, Op. phry, Op. sicu.

1,3 km O Korissia. 15 m. Phrygana littorale a Astragalus sp., Genista spha-
celata, Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus. 3.1V.2011: Op. phry,
Op. sicu.

Cap Sklabos. 40 m. Phrygana littorale a Astragalus sp., Genista sphacelata,
Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus. 3.1V.2011: Op. leoc, Op. phry,
Op. sicu, Se. berg, Ve. papi.

0,8 km O Laouti. 210 m. Phrygana dense a Sarcopoteriim spinosum,
Thymus capitatus avec Asphodelus aestivus. 2.1V.2011: An. pyra, Op. ferr,
Op. leoc, Op. omeg, Op. sicu.

0,8 km S sommet du mont Phoniko. 250 m. Phrygana paturée a
Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Asphodelus aestivus.
2.1V.2011: Op. sicu.

0,5 km S sommet du mont Phoniko. 250 m. Phrygana dense a
Sarcopoterium spinosum. 2.1V.2011: Op. ferr, Op. leoc, Op. omeg, Op. paro,
Op. sicu.
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1,3 km SE-SSE sommet du mont Agh. Theodoros. 260 m. Phrygana dense
a Sarcopoterium spinosum. 2.1V.2011: An. pyra.

Flanc E du mont Phoniko. 300 m. Phrygana dense a Sarcopoterium spino-
sumi. 2.1V.2011: Op. ferr, Op. sicu, Or. quad.

0,6 km E sommet du mont Agh. Theodoros. 300 m. Sur affleurements de
marbre, pature avec Asphodelus aestivus abondant, Phlomis fruticosa,
Sarcopoterium spinosum. 2.1V.2011: Op. sicu, Se. berg.

1 km SO Kato Meria. 280 m. Pature oligotrophe avec quelques grands
Quercus aegilops et, par places, phrygana a Sarcopoterium spinosum.
15.1V.2011: Op. ferr, Se. berg, Se. ling.

2,25 km ENE Koundouros. 350 m. Pature avec Acer sempervirens,
Asphodelus aestivus, Linaria pelisseriana, Quercus aegilops, Sarcopoterium spi-
nosum. 31.111, 15.1V.2011: Ne. lact, Op. bomb, Se. berg, Se. ling.

0,1 km OSO Moni Aghii Anarghyri. 150 m. Terrasse de culture paturée
avec olivaie et quelques Quercus aegilops colonisée par broussailles a
Phlomis fruticosa. 14.1V.2011: Se. berg.

0,5 km SO-OSO Moni Aghii Anarghyri. 40 m. Rive gauche de la riviere
Agh. Anarghyron. Terrasses de culture abandonnées avec broussailles a
Acer sempervirens, Quercus aegilops et garrigue herbeuse a Lavandula stoe-
chas, Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus. 14.1V.2011: Op. ferr,
Se. berg.

En contrehaut de Moni Aghii Anarghyri. 150 m. Terrasse de culture patu-
rée avec olivaie et quelques Quercus aegilops colonisée par broussailles a
Phlomis fruticosa. 14.1V.2011: Se. berg.

0,4 km E Agh. Marina. 200 m. Talus rocheux, moussu, avec Sarcopoterium
spinosum et anciennes terrasses de culture avec broussailles a Spartium
junceum, Pyrrhus amygdaliformis avec quelques Quercus aegilops. 2.1V.2011:
Ne. lact, Op. leuc, Se. berg.

0,5 km E Agh. Nicholaos (“Nuxi”). 200 m. Anciennes terrasses de culture
incendiées, herbeuses, avec quelques Spartium juncenum. 3.1V.2011:
Op. sicu.

0,5 km OSO héliport. 250 m. Sur anciennes terrasses de culture, phrygana
claire, moussue, a Sarcopoterium spinosum avec Pyrrhus amygdaliformis et
quelques Quercus aegilops. 3.1V.2011: Ne. lact, Op. bomb, Se. berg, Se. ling,
Ve. papi.

0,2 km NNE Agh. Nicholaos (“Nuxi”). 250 m. Phrygana a Sarcopoterium
spinosum, Thymus capitatus. 3.1IV.2011: Op. bomb, Op. sicu.

0,35-0,5 km S Agh. Kyriaki (Mylopotamos). 170-190 m. Anciennes ter-
rasses de culture abandonnées, eutrophes, herbeuses, paturées, avec
Asphodelus aestivus, Chrysanthemum coronarium, Spartinm juncenm.
15.1V.2011: Se. berg.

Chondri Rachi. 120 m. Phrygana paturée a Sarcopoterium spinosum,
Thymus capitatus avec Asphodelus aestivus et Tordylium apulium abondants.
3.1V.2011: Op. leoc, Op. sicu.

1,1 km ONO Mylopotamos. 140 m. Phrygana eutrophe a Astragalus sp.,
Sarcopoterinm spinosum, Thymus capitatus avec Asphodelus aestivus et
Tordylinm apulum abondants. 3.1V.2011: Op. sicu.

0,25 km O embarcadere de Korissia. 60 m. Sur schistes, phrygana trés
paturée a Astragalus sp., Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec
Asphodelus aestivus abondant. 31.111.2011: Op. iric, Op. sicu.
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0,5 km OSO embarcadere de Korissia. 40 m. Talus herbeux en bord de
piste avec Tordylium apulum abondant. 31.111.2011: Op. sicu.

0,8 km OSO embarcadere de Korissia. 40 m. Ourlet de broussailles a
Genista sphacelata. 31.111.2011: Op. sicu.

1,3 km O Korissia. 15 m. Phrygana littorale a Astragalus sp., Genista spha-
celata, Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus. 3.1V.2011: Op. atti,
Op. phry, Op. sicu.

1,7 km SE Stavroudaki. 60 m. Talus rocheux abrupt avec Acer semperuvi-
rens, Euphorbia dendroides, Quercus coccifera, Salvia triloba, Sarcopoterium
spinosum. 12.1V.2011: An. pyra, Se. berg.

0,7 km SE Stavroudaki. 200 m. Talus rocheux avec Salvia triloba.
12.1V.2011: Op. ferr, Op. phry, Op. sicu.

0,9 km SE Stavroudaki. 180 m. Pente rocheuse, herbeuse, avec Briza maxi-
ma abondant, Euphorbia dendroides, Salvia triloba, Sarcopoterium spinosun.
12.1V.2011: Se. berg.

1,2 km SE Stavroudaki. 120 m. Pente rocheuse avec Acer sempervirens,
Euphorbia dendroides, Quercus coccifera, Salvia triloba, Sarcopoterium spino-
sum. 12.1V.2011: Op. ferr, Op. paro, Op. sicu.

1,4 km SE Stavroudaki. 100 m. Pente rocheuse avec Acer sempervirens,
Euphorbia dendroides, Quercus coccifera, Salvia triloba, Sarcopoterium spino-
sum. 12.1V.2011: An. pyra, Op. ferr, Se. berg.

0,2 km SE Agh. Georgios (Kato Meria). 270 m. Bord de terrasse de culture
nitrifiée avec amandiers et quelques Quercus acgilops. 12.1V.2011: Se. berg.

0,2-0,3 km SE Aghii Apostoli. 380-400 m. Phrygana paturée a Sarco-
poterium spinosum. 12.1V.2011: Op. bomb.

0,8 km NNE Moni Aghii Anarghyri. 200 m. Pente rocheuse avec Acer sem-
pervirens, Phlomis fruticosa, Quercus aegilops, Sarcopoterium spinosumn.
14.1V.2011: Se. berg.

0,5 km SSO héliport. 280 m. Talus rocheux avec Sarcopoterium spinosum,
Spartium junceum. 14.1V.2011: Se. berg.

0,3 km O héliport. 290 m. Sur anciennes terrasses de culture, phrygana
claire, moussue, a Sarcopoterium spinosum avec Pyrrhus amygdaliformis et
quelques Quercus aegilops. 3.1V .2011: Ne. lact, Op. bomb, Se. berg, Se. ling.

0,15 km S Agh. Kyriaki (Mylopotamos). 160 m. Anciennes terrasses de
culture abandonnées, eutrophes, paturées, avec Chrysanthenuum corona-
rium, Spartium juncenm. 15.1V.2011: Se. berg.

0,65 km SE Agh. Kyriaki (Mylopotamos). 220 m. Broussailles a Spartium
junceum et phrygana dense a Sarcopoterium spinosum. 15.1V.2011: Ne. lact,
Se. berg, Ve. papi.

0,2 km S Mylopotamos. 30 m. Bord de terrasse de culture avec Anemone
pavonina. 30.111.2011: Op. sicu.

0,45 km E Mylopotamos. 80 m. Anciennes terrasses de culture abandon-
nées avec Phlomis fruticosa, Quercus aegilops, Sarcopoterium spinosum,
Spartium junceum. 4.1V.2011: Op. bomb.

0,5 km OSO embarcadere de Korissia. 20 m. Ourlet de phrygana eutrophe
a Sarcopoteriunt spinosum avec Chrysanthenuon coronarium. 31.111.2011:
Op. sicu.

0,3 km S Gialiskari. 10 m. Pente ‘anthropisée’ avec Calicotome villosa,

Chrysanthemum coronarium, Sarcopoterium spinosum, Trapopogon porrifolius
abondant. 10.1V.2011: Se. berg.
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1,1 km E-ESE embarcadere de Korissia. 60 m. Ourlet de phrygana dense a
Calicotome villosa, Sarcopoterium spinosum. 7.1V .2011: Op. leoc, Op. sicu.

0,6 km NO Gialiskari (Cap Agh. Nicholaos). 10 m. Phrygana dense litto-
rale a Astragalus sp. 30.111.2011: Op. sicu.

0,25 km E temple d’Appolon (Poles). 10 m. Broussailles littorales a
Euphorbia dendroides. 12.1V.2011: Se. berg.

0,6 km S Agh. Athanasios. 300 m. Sur schistes, talus de chemin avec
Phlomis fruticosa, Sarcopoterium spinosum, Spartium junceum entre patures.
11.1V.2011: Se. berg.

0,25 km S Agh. Athanasios. 300 m. Sur schistes, talus de chemin avec
Sarcopoterium spinosum entre patures surpaturées. 11.1V.2011: Op. sicu,
Se. berg.

0,45 km S Agh. Athanasios. 290 m. Sur schistes, talus de chemin avec
Phlomis fruticosa, Sarcopoterium spinosum entre patures surpaturées.
11.1V.2011: Op. sicu, Se. berg.

Chimoniki. 450 m. Pature avec Quercus aegilops, Sarcopoterium spinosum.
9.IV.2011: Ne. lact.

0,4 km N-NNE Agh. Panteleimonas. 450 m. Jeune chénaie claire a
Quercus aegilops avec phrygana moussue a Sarcopoterium spinosum et
Spartium junceum. 9.1V.2011: Ne. lact, Op. bomb.

0,3 km SO Agh. Georgios. 360 m. Terrasses de culture abandonnées,
colonisées par cistaie a Cistus salviflolius avec Lavandula stoechas abondant,
Phlomis fruticosa, Sarcopoterium spinosum, Spartium junceum et quelques
grands Quercus aegilops. 8.1V.2011: Ne. lact.

1,5 km SSO parking d’entrée de loulida. 360 m. Terrasses de culture
abandonnées, incendiées, colonisées par cistaie a Cistus salvifolius avec
Lavandula stoechas abondant, Sarcopoterium spinosum, Spartium junceum et
quelquesgrands Quercus aegilops. 8.1V.2011: Da. roma.

0,8 km OSO loulida. 320 m. Talus dégagé dans broussailles eutrophes a
Spartium junceum. 3.1V.2011: Op. ferr.

0,5 km E Mylopotamos. 80 m. Anciennes terrasses de culture abandon-
nées avec Phlomis fruticosa, Quercus aegilops, Sarcopoterium spinosun,
Spartiwm junceum. 4.1V .2011: Op. bomb.

0,6 km O loulida. 280 m. Talus schisteux de route avec Sarcopoterium spi-
nosum. 30.111.2011: Op. ferr.

0,75 km OSO embarcadere de Korissia. 20 m. Ourlet de phrygana
eutrophe a Sarcopoterium spinosum avec Chrysanthenunt coronarium.
31.111.2011: Op. sicu.

0,2 km ESE embarcadere de Korissia. 130 m. Phrygana dense a Astragalus
sp., Calicotome villosa, Sarcopoterium spinosum avec quelques Spartium jun-
ceum. 7.1V.2011: Op. bomb.

Kokka. 60 m. Phrygana dense a Sarcopoteritm spinosum avec Astragalus
sp., Calicotomevillosa. 30.111.2011: Op. bomb.

0,2 km O Agh. Symeon. 360 m. Sur calcaires compact gris, phrygana
incendiée, herbeuse, a Sarcopoterium spinosum avec Lupinus hirsutum.
11.1V.2011: Op. bomb, Op. leuc, Or. quad.

0,2 km SE Agh. Symeon. 360 m. Pature incendiée avec régénérescence de
phrygana a Sarcopoterium spinosum. 11.1V.2011: Op. bomb, Op. paro,
Op.sicu, Se. berg, Ve. papi.
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0,25 km E Agh. Symeon. 330 m. Phrygana a Sarcopoterimm spinosum avec
Lupinus hirsutum, Satureja thymbra. 11.1V.2011: Op. leoc, Op. sicu.

0,3 km NE Agh. Symeon. 340 m. Terrasse de culture herbeuse, colonisée
par phrygana a Sarcopoterinm spinosum. 11.1V.2011: Op. sicu.

0,4 km S Agh. Symeon. 360 m. Sur marbre, pature avec Asphodelus aesti-
vus, Phlomis fruticosa, Urginea maritima. 11.1V.2011: An. pyra.

025 km E Agh. Phanourios. 340 m. Terrasses de culture abandonnées,
eutrophes, paturées par des vaches, avec quelques grands Quercus aegi-
lops et Asphodelus aestivus, Lupinus hirsutum, Sarcopoterium spinosuimn,
Spartium juncenm. 11.1V.2011: Ne. lact, Se. berg, Se. ling.

0,3 km ONO Agh. Stephanos. 420 m. Talus rocheux avec Lupinus hirsu-
tum, Sarcopoterium spinosum. 11.1V.2011: Op. sicu.

0,2 km S Agh. loannis (Ellenika). 320 m. Péture enclose avec quelques
grands Quercus aegilops et phrygana herbeuse a Sarcopoterium spinosun.
15.1V.2011: Ne. lact.

0,3 km E-ESE Agh. Nicholaos. 270 m. Bord de terrasse de culture avec
quelques amandiers et Phlomis fruticosa, Spartium junceum. 9.1V.2011:
Op. icar.

0,5 km SSE Agh. loannis (Tholos). 420 m. Pature herbeuse enclose, terras-
sée, avec quelques grands Quercus aegilops, phrygana a Sarcopoterium spi-
nosunt ainsi que Lupinus hirsutum abondant. 15.1V.2011: Ne. lact, Se. berg.

0,6 km SSE Agh. loannis (Tholos). 400 m. Talus avec Sarcopoterium spino-
sum. 15.1V.2011: He. bory, Se. berg.

0,8 km SSE Agh. loannis (Tholos). 380 m. Pature herbeuse enclose, terras-
sée, avec quelques grands Quercus aegilops, phrygana a Sarcopoterium spi-
nosum ainsi que Lupinus hirsutum abondant. 15.1V.2011: Ne. lact, Op. ferr,
Op. icar.

0,2 km SSE Agh. loannis (Tholos). 420 m. Phrygana a Sarcopoterium spino-
sum. 15.1V.2011: Se. ling.

0,2-0,4 km SO-SSO Agh. loannis (Tholos). 450 m. Terrasses de culture
abandonnées, colonisées par cistaie a Cistus salviflolius avec Lavandula
stoechas, Spartium junceum et quelques grands Quercus aegilops.
8 & 16.1V.2011: Da. roma, He. bory, Ne. lact, Se. berg, Se. ling.

Flanc O du mont Tholos. 460 m. Talus avec Sarcopoterium spinosum.
8.1V.2011: Ne. lact, Se. berg.

0,2 km SO loulida. 300 m. Talus schisteux avec Ancmone pavonina, Muscari
comosum, Sarcopoterium spinosum. 30.111.2011: Op. leoc.

0,5 km SSE Agh. loannis Prodromos. 200 m. Terrasses de culture aban-
données, colonisées par phrygana dense a Sarcopoterium spinosum et
broussailles a Spartium juncenm avec quelques Quercus aegilops. 7.1V.2011:
Op. bomb, Op. ferr, Se. berg, Se. ling.

0,1 km NE Agh. loannis Prodromos. 140 m. Terrasses de culture aban-
données colonisées par phrygana dense a Sarcopoterium spinosum avec
quelques Spartium junceum et Quercus aegilops. 7.1V.2011: Op. bomb,
Op. ferr, Op. icar, Op. leoc, Se. berg, Se. ling, Se. berg x Se. ling, Ve. papi.

Entrée O de Fotimari. 110 m. Terrasses de culture abandonnées coloni-
sées par phrygana dense a Sarcopoterium spinosum avec quelques Spartium
juncenum et Quercus aegilops. 7.1V.2011: Op. bomb, Op. ferr, Op. icar, Op. leoc,
Op. sicu, Se. berg.
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0,6 km NO Otzias. 80 m. Phrygana a Sarcopoterium spinosum incendiée en
2009 avec Asphodelus aestivus. 30.111.2011: Op. bomb, Op. iric, Op. peli,
Op. phry, Op. sicu, Ve. papi.

0,6 km N-NNO Otzias. 30 m. Sur terrain en cours de lotissement, phryga-
na dense a Calicotome villosa, Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus
avec Satureja thymbra. 30.111.2011: Op. bomb, Op. ferr, Op. sicu.

1 km NE Vourkari. 80 m. Relique de phrygana dense a Sarcopoterium spi-
nosunt, Thymus capitatus ayant échappé a un vaste incendie récent.
30.111.2011: Op. leuc, Op. sicu, Ve. papi.

1 km NNO Otzias. 70 m. Phrygana dense a Calicotome villosa, Cistus albi-
dus, Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Linum arboreum.
30.111.2011: Op. bomb, Op. iric, Op. phry, Op.sicu, Ve. papi.

Tsourti. 100 m. Relique de phrygana dense a Sarcopoterium spinosum,
Thymus capitatus ayant échappé a un vaste incendie récent. 30.111.2011:
Op. bomb.

0,5 km SO du cap Pervelos. 20 m. Phrygana dense a Calicotome villosa,
Sarcopoteriunt spinosum, Thymus capitatus. 30.111.2011: Op. sicu.

0,3 km ENE Agh. Seris. 350 m. Dans enclos, phrygana a Sarcopoterium spi-
nosum avec Acer sempervirens, Quercus aegilops. 11.1V.2011: Op. ferr,
Se. berg.

1 km ESE Ellenika. 440 m. Phrygana a Sarcopoterium spinosun avec nom-
breux jeunes Quercus aegilops. 11.1V.2011: Ne. lact.

1,4 km SSE Ellenika. 380 m. Sur terrasse de culture, phrygana a
Sarcopoterium spinosum avec nombreux jeunes Quercus aegilops et Lupinus
hirsutum abondant. 11.1V.2011: Ne. lact, Se. ling.

0,6 km E Ellenika. 450 m. Terrasses de culture encloses avec quelques
grands Quercus aegilops et phrygana a Sarcopoterium spinosum avec Cistus
salvifolius, Genista sphacelata. 11.1V.2011: Se. berg.

0,2 km SSO sommet du Prophitis Ilias. 500 m. Dans ancien enclos, jeune
chénaie a Quercus aegilops colonisée par phrygana a Sarcopoterium spino-
sum avec Lavandula stoechas abondant. 8.1V.2011: Da. roma, He. bory.

03 km NNO Agh. Constantinos. 340 m. Cistaie a Cistus salviflolius avec
quelques jeunes Quercus aegilops. 9.1V.2011: Da. roma (dont 1 ind. a fleurs
jaune pale).

0,5 km E Agh. Constantinos. 390 m. Talus avec Cistus salvifolius, Pyrrls
amygdaliformis. 9 & 15.1V.2011: Ne. lact, Or. ital.

2 km ESE-SE loulida. 400 m. Sur psammites, talus moussu avec
Ornithogalum sp. abondant, Sarcopoterium spinosum. 1.1V.2011: Op. leoc,
Op. sicu.

1 km ESE parking d’entrée de loulida. 400 m. Talus avec Sarcopoterium
spinosum bordant une pature. 7.1V.2011: Ne. lact.

0,1-0,3 km SE Agh. Dimitrios. 300-320 m. Terrasses de culture paturées,
eutrophes, avec quelques grands Quercus aegilops ainsi que Sarcopoterium
spinosum, Spartivm junceum. 7.1V.2011: Ne. lact, Op. bomb.

0,1-0,2 km O Agh. Prokopios. 240 m. Terrasses de culture avec oliviers et
amandiers en cours de réaménagement et broussailles a Cistus div . sp.
avec Cupressus sempervirens, Quercus aegilops, Spartivm junceum. 7.1V .2011:
Op. leoc.

1,3 km SSE Otzias. 150 m. Sur schistes, phrygana a Sarcopoterium spinosum
avec Anemone pavonina, Asphodelus aestivus, Calicotome villosa et quelques
petits Quercus aegilops. 29.111.2011: Op. bomb, Op. ferr, Op. leoc.
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1,5 km SE-SSE Otzias. 170-180 m. Sur schistes, terrasses de culture aban-
données colonisées par phrygana a Sarcopoterinm spinosum avec quelques
grands Quercus aegilops. 29.111.2011: Op. sicu.

0,7 km SSE Otzias. 80 m. Sur affleurements de schistes moussus, brous-
sailles a Spartium junceum avec Anemone pavonina abondant, Asphodelus
aestivus, Calicotome villosa, Sarcopoterium spinosum. 29.111.2011: Op. bomb,
Op. ferr, Op. iric, Op. leoc, Op. sicu.

0,6 km ENE Otzias. 80 m. Sur psammites, terrasses de culture terreuses
colonisées par phrygana claire a Sarcopoterium spinosum avec Anemone
pavonina, Asphodelus aestivns, Astragalus sp. 29.111.2011: Op. bomb, Op. iric,
Op. leoc, Op. sicu.

0,7 km N-NNO Otzias. 30 m. Sur terrain en cours de lotissement, phryga-
na dense a Calicotome villosa, Sarcopoterinm spinosiom, Thymus capitatus
avec Satureja thymbra. 30.111.2011: Op. bomb, Op. ferr, Op. sicu.

0,9 km NE-NNE Otzias. 60 m. Relique de garrigue a Calicotome villosa,
Thymus capitatus en contrehaut de la route. 29.111.2011: Op. leoc.

1 km NE-NNE Otzias. 60 m. Phrygana a Calicotome villosa, Genista acan-
thoclada, Sarcopoterinm spinosum, Thymus capitatus. 29.111.2011: Op. iric,
Op. lenc, Op. sicu.

Cap Pervelos. 40 m. Phrygana dense a Calicotome villosa, Sarcopoterium spi-
nosum, Thymus capitatus avec quelques Astragalus sp. 30.111.2011:
Op. bomb, Op. iric, Op. phry, Op. sicu, Ve. papi.

0,25 km SO Panaghia. 430 m. Jeune chénaie a Quercus aegilops avec
Spartium junceum. 1.1V.2011: Ne. lact.

0,1 km NO Agh. Stylianos. 490 m. Enclos avec quelques Quercus aegilops
et cistaie a Cistus salvifolius. 8.1V.2011: Da. roma, Ne. lact.

0,5 km O Panaghia. 460 m. Cistaie avec quelques Quercns aegilops et
Spartinum junceum. 1.1V.2011: Ne. lact.

0,4 km NE Pigi Sotiras. 400 m. Sur terrasses, chénaie claire a Quercus aegi-
lops avec cistaie a Cistus div. sp. et phrygana a Sarcopoterium spinosum.
6.1V.2011: Ne. lact, Op. bomb, Op. leoc, Op. sicu.

1 km ONO Agh. Triada. 260 m. Chénaie a Quercus aegilops avec garrigue
a Cistus div. sp., Sarcopoterinm spinosim. 13.1V.2011: Op. ferr.

Agh. Vassilios. 260 m. Anciennes terrasses de culture eutrophes, her-
beuses, avec Anemone pavonina, Asphodelus aestivus, Sarcopoterinm spino-
sum, Thymus capitatus et de nombreux jeunes Quercus aegilops. 30.111.2011:
Op. bomb.

1,7-1,8 km ESE Otzias (Kalamos). 180 m. Sur anciennes terrasses de cultu-
re, phrygana herbeuses claires a Sarcopoterinm spinosum avec Anentone
pavonina, Asphodelus aestivus, Pyrrlius amygdaliformis, Quercus aegilops,
Spartitm junceum. 30.111.2011: Op. bomb, Op. icar, Op. leoc.

0,5 km E Otzias. 70 m. Phrygana herbeuse claire a Sarcopoterium spinosum,
Thymus capitatus avec Asphodelus aestivus. 30.111.2011: Op. leoc.

0,7 km ENE Otzias. 80 m. Sur psammites, terrasses de culture terreuses,
colonisées par phrygana claire a Sarcopoterium spinosum avec Anemone
pavonina, Asphodelus aestivus, Astragalus sp. 29.111.2011: Op. bomb, Op. iric,
Op. leoc, Op. sicu.

1,7 km SE-ESE Otzias (Kalamos). 200 m. Sur anciennes terrasses de cultu-
re, phrygana herbeuse trés claire a Sarcopoterium spinosum avec Anemone
pavonina, Asphodelus aestivus, Pyrrlms amygdaliformis, Quercus aegilops,
Spartivm juncenm. 30.111.2011: Op. bomb, Op. leoc.
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Agh. Spiridonon (Otzias). 150 m. Terrasses de culture avec Asphodelus aes-
tivus, Quercus aegilops, Sarcopoterivm spinosum, Spartivm junceun.
30.111.2011: Ne. lact.

0,8 km ENE Otzias. 100 m. Sur psammites, terrasses de culture terreuses,
colonisées par phrygana claire a Sarcopoterium spinosum avec Anemone
pavonina, Asphodelus aestivus, Astragalus sp. 29.111.2011: Op. bomb, Op. iric,
Op. leoc, Op. sicu.

Ladou. 100 m. Phrygana a Calicotome villosa, Thymus capitatus avec
Asphodelus aestivus 29.111, 17.1V.2011: An. pyra, At. frag, Op. bomb, Op. iric,
Op. leoc, Op. peli, Op. sicu, Op. spec, Ve papi.

Paouras. 160-180 m. A proximité d’'une petite carriere de marbre aban-
donnée, phrygana paturée a Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus
avec Anemone pavonina, Asphodelus aestivus. 29.111.2011: Op. bomb, Op. iric,
Op. leoc, Op. sicu.

0,6 km SO Agh. Nicholaos (Orkos). 10 m. Sur colluvions, broussailles a
Spartium junceunt avec Ferula communis abondant. 1.IV.2011: Se. berg.

1 km SO Agh. Nicholaos (Orkos). 40 m. Ourlet moussu de broussailles a
Euphorbia dendroides, Salvia triloba, Spartium junceum. 1.1V.2011: Op. ferr.

2,25 km S Pera Meria. 250 m. Sur affleurements de marbre, garrigue a
Phlomis fruticosa, Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Acer sem-
pervirens. 1.1V.2011: Op. bomb, Op. ferr, Op. leoc, Op. sicu.

Grikou. 320 m. Pature avec Asphodelus aestivus abondant, Genista sphacela-
ta, Phlomis fruticosa, Sarcopoterium spinosum. 13.1V.2011: Op. bomb.

1,5 km SSO Pera Meria. 380 m. Talus herbeux avec Sarcopoterium spinosum
et Spartium juncenm. 1.1V.2011: Op. sicu.

0,3 km SO Agh. Nicholaos. 400 m. Sur terrasses, pature et chénaie claire a
Quercus aegilops avec cistaie et phrygana a Sarcopoterium spinosun.
6.1V.2011: Ne. lact.

0,5 km SO Pera Meria. 350 m. Terrasses de cultures avec Cistus sp.,
Lupinus hirsutum abondant, Quercus aegilops, Sarcopoterium spinosum.
1.1V.2011: Ne. lact.

0,1 km SO Agh. Constantinos. 340 m. Terrasses de culture abandonnées,
herbeuses, paturées, avec phrygana a Sarcopoterium spinosum et quelques
Pyrrhws amygdaliformis. 1.1V.2011: Op. ferr subt.

0,5 km ONO Agh. Triada. 300 m. Anciennes terrasses de culture coloni-
sées par phrygana a Sarcopoterium spinosum avec quelques Acer sempervi-
rens. 13.1V.2011: Ne. lact, Op. bomb, Se. ling.

0,7 km ONO Agh. Triada. 270 m. Ourlet de broussailles a Acer semperuvi-
rens, Quercus aegilops, Spartium junceum. 13.1V.2011: Op. ferr.

1 km SE-ESE Agh. Phanourios. 240 m. Phrygana a Genista sphacelata,
Sarcopoterium spinosum avec quelques grands Quercus acgilops et petits
Acer sempervirens. 13.1V.2011: Op. bomb, Op. ferr, Se. ling.

0,75 km ENE Agh. Theodori (Soros). 280 m. Phrygana dense, par places
incendiée, a Sarcopoterium spinosum avec Calicotome villosa, Spartium jun-
ceum. 10.1V.2011: Op. bomb, Op. ferr, Op. leuc, Op. sicu.

2,2 km E Otzias. 190 m. Phrygana claire, herbeuse, a Asrtragalus sp.,
Sarcopoterium spinosum. 10.1V.2011: Op. sicu.

0,8 km E sommet du Paouras. 160-170 m. Sur affleurement de marbre,
phrygana paturée a Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec
Anemone pavonina, Asphodelus aestivus, Astragalus sp. 29.111.2011: Op. bomb.
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Rive S de la baie d’Orkos. 5 m. Sur marbre et psammite, phrygana dense
a Genista sphacelata, Sarcopoterinm spinosiin, Thymus capitatus avec
quelques Euphorbia dendroides. 1.1V.2011: Op. bomb, Op. icar, Op. leoc,
Op. leuc, Se. berg, Sc. orie senn.

0,4 km N Agh. Nicholaos (Orkos). 80-120 m. Ourlet de phrygana a Genista
sphacelata, Sarcopoterium spinosum. 1.1V.2011: Op. ferr, Op. sicu, Se. berg.

0,3 km ONO Baie de Sykamnia. 10 m. Sur marbre, garrigue eutrophe
paturée a Calicotome villosa, Phlomis fruticosa, Sarcopoterium spinosum avec
2 grands oliviers. 13.1V.2011: An. pyra.

0,1 km E Agh. Christos. 220 m. Sur affleurements rocheux en pente, gar-
rigue claire et moussue, par places phrygana a Sarcopoterium spinosum
avec Asphodelus aestivus. 1.1V.2011: Op. bomb, Op. ferr, Op. sicu.

0,3 km ENE Pera Meria. 280 m. Terrasses de cultures avec Cistus sp.,
Quercus aegilops, Sarcopoterium spinosum. 1.1V.2011: Ne. lact.

0,5 km NO Baie de Vatala. 160 m. Phrygana paturée a Astragalus sp.,
Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Asphodelus aestivus, Satureja
thymbra. 13.1V.2011: At. frag, Op. leoc, Op. sicu, Se. berg, Ve. papi.

0,4 km E Agh. Christos. 200 m. Dans une zone de contact entre marbre et
psammites, phrygana a Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus.
1.1V.2011: Op. bomb, Op. ferr, Op. leoc, Op. leuc, Op. sicu, Ve. papi.

0,4 km ENE Pera Meria. 280 m. Terrasses de culture avec Cistus sp.,
Lupinus hirsutum abondant, Quercus aegilops, Sarcopoterium spinosum.
1.1V.2011: Ne. lact, Op. bomb, Se. ling.

0,3 km E Agh. Georgios (Vallée du Spathi). 50 m. Sur affleurements de
schistes, broussailles a Calicotome villosa, Sarcopoterium spinosim, Spartium
Junceum. 6.1V.2011: Se. berg.

1,3 km OSO-SO Moni Kastriani. 280 m. Sur affleurements de marbre,
phrygana claire a Calicotome villosa, Genista sphacelata, Sarcopoterium spino-
sum, Thymus capitatus avec Fumana arabica. 6.1V.2011: Op. leoc, Ve. papi.

0,5 km ONO Moni Kastriani. 140-150 m. Phrygana a Astragalus sp.,
Calicotome villosa, Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Anemone
pavonina, Asphodelus aestivus, Gynandriris sisyrinchinum. 29.111.2011: Ne. lact,
Op. bomb, Op. iric, Op. leoc, Op. leuc, Op. sicu.

1 km O Moni Kastriani. 280 m. Anciennes terrasses de culture colonisées
par phrygana a Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Cistus albi-
dus, C. salvifolius. 6.1V.2011: Ne. lact, Op. ferr, Op. leuc, Op. sicu.

1 km NO-ONO Moni Kastriani. 160 m. Sur affleurement de marbre, phry-
gana paturée a Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Ancmone
pavonina, Asphodelus aestivus, Astragalus sp., Gynandriris sisyrinchium.
29.111.2011: Op. bomb, Op. leoc, Op. sicu.

Sklavou. 190 m. Sur affleurement de marbre, phrygana paturée a Sarco-
poterium spinosum, Thymus capitatus avec Anemone pavonina, Asphodelus
acstivus, Astragalus sp., Gynandriris sisyrinchium. 29.111.2011: Op. bomb.

Cap Sykamnia. 60 m. Anciennes terrasses de culture en cours de lotisse-
ment avec phrygana a Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus.
13.1V.2011: Se. ling.

0,4-0,6 km N-NNO Baie de Sykamnia. 120 m. Anciennes terrasses de cul-
ture en cours de lotissement avec phrygana par places dense a
Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus. 13.1V.2011: Ne lact, Op. bomb,
Op. iric, Op. sicu, Se. berg, Se. ling, Se. berg x Se. ling, Ve. papi.
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0,5 km SO Paralia Psili Ammos. 100 m. Anciennes terrasses de culture en
cours de lotissement avec phrygana a Sarcopoterium spinosum, Thynus
capitatus. 13.1V.2011: Ve. papi.

0,5 km SE Panaghia (Baie de Spathi). 60 m. Sur affleurements de marbre,
phrygana a Calicotome villosa, Genista sphacelata, Sarcopoterium spinosum,
Thymus capitatus. 6.1V.2011: Ne. lact, Op. bomb, Op. leuc, Op. sicu.

1 km SSE Moni Kastriani. 150 m. Sur affleurements de schistes, ourlet de
phrygana a Calicotome villosa, Sarcopoterium spinoswm, Thymus capitatus.
6.1V.2011: Op. bomb.

1,3-1,4 km SSE Moni Kastriani. 100 m. Sur affleurements de marbre,
vastes pdtures encloses, terrassées, colonisées par phrygana a Calicotone
villosa, Genista sphacelata, Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec
Cistus albidus, C. salvifolius, Pistacia lentiscus. 6.1V.2011: Op. bomb, Op. ferr,
Op. leoc, Op. leuc, Op. paro, Op. sicu, Se. berg, Se. ling, Ve. papi 2.

1,8 km SSE Moni Kastriani. 100 m. Sur affleurements de marbre, vastes
patures encloses, terrassées, colonisées par phrygana a Calicotome villosa,
Genista sphacelata, Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Cistus
albidus, C. salvifolius, Pistacia lentiscus, Quercus coccifera. 6.1V.2011:
An. pyra, Op.sicu, Ve. papi 2.

0,2 km NNO Moni Kastriani. 130 m. Sur affleurement de marbre, phryga-
na paturée a Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Anemone pavo-
nina, Asphodelus aestivus, Astragalus sp., Gynandriris sisyrinchium.
29.111.2011: Op. bomb.

0,8 km E Panaghia (Baie de Spathi). 90 m. Phrygana a Calicotome villosa,
Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Pistacia lentiscus. 6.1V.2011:
Op. leoc, Ve. papi 2.

0,6 km ENE Panaghia (Baie de Spathi). 100 m. Phrygana a Genista sphace-
lata, Sarcopoterium spinosum, Thymus capitatus avec Olea europaea subsp.
oleaster, Pistacia lentiscus. 6.1V.2011: Op. bomb, Op. leoc, Se. berg, Ve. papi 2.
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Natural. belges 92 (Orchid. 24) (2011): 202-203

Nouvelles contributions nomenclaturales
aux Orchidées d’Europe
par Pierre DELFORGE (")

Abstract. DetrorGe, P. - New nomenclatural and taxonomical contributions to European Orchids.
Some new combinations for European Orchids are formally made.

Key-Words: Orchidaceae; nomenclature, European and Mediterranean flora. Dactylorhiza
fuchsii var. fuchsii £. meyeri, Dactylorhiza incarnata var. lobelii f. dunensis, Dactylorhiza maculata
var. maculata f. arduennensis, Epipactis hellebirine var. moratoria, Neotinea lactea var. corsica,
Ophrys samia, Vermeulenia papilionacea var. papilionacea f. rubra.

La préparation d'une quatrieme édition frangaise revue et augmentée du
«Guide des Orchidées d’Europe, d'Afrique du Nord et du Proche-Orient»
ainsi que la parution prochaine d’une deuxiéme édition mise a jour du
«Guide des Orchidées de France, de Suisse et du Benelux» nécessitent, pour
des raisons de cohérence systématique, de changer le rang de quelques
taxons. La justification taxonomique de ces changements apparaitra évidem-
ment dans ces ouvrages.

Dactylorhiza fuchsii (Drucr) Soovar. fuchsii f. meyeri (Reciesnac fil.) P. Ditroree
comb. et stat. nov.

Basionyme: Orchis maculata var. meyeri Reicuessach. Icon. FI. Germ. Helv. 13/14: 67 (1851).

Dactylorhiza incarnata (1..) Soo var. lobelii (Virmevien) Soof. dunensis (Reciesuacn
fil.) P. Decrorce comb. nov.

Basionyme: Orchis latifolia var. [“a”] lapponica Larsiroics ex Reicuessacii fil. f. [“bb”] dunensis
Recuessach fil. lcon. FL. Germ. Helv. 13/14: 59 (1851).

Typus: Bat. Pays-Bas, dunes de Wassenaar.

Dactylorhiza maculata(L.) Soo var. maculata f. arduennensis (Zavocks)
P. Ditrorct comb. et stat. nov.

Basionyme: Dactylorchis arduennensis Zavocks. Bull. Soc. Naturalistes Luxemb. 59: 37 (1954).

Epipactis helleborine (L) Crantz var. moratoria (A. Riecittyasy & A. ZIRNSACK)
P. Drurorce comb. et stat. nov.

Basionyme: Epipactis helleborine (1.) Ckaniz subsp. moratoria A. Rircur vany & A. ZiRnsack.
Ber. Arbeitskr. Heim. Orchid. 25(1): 80 (2008).

(*) avenue du Pic Vert 3, B-1640 Rhode-Saint-Genese
E-mail: pierredelforge@skynet.be

Manuscrit déposé le 31.VIL2011, accepté le 1.X.2011.
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Neotinea lactea (Poiret) R.M. BATEMAN, PrIDGEON & M.W. Cliase Var. corsica (Viviani)
P. Diirorct comb. nov.
Basionyme: Orchis corsica Viuant. F1. Cors. Prodr.: 16. (1824).

Ophrys samia (P. Deciorcr) P. Dicrorc: comb. et stat. nov.

Basionyme: Oplirys episcopalis Powe: var. samia P. Drrorar. Natural. belges 89 (Orchid 21):
205 (2008).

Serapias cordigera L. var. mauritanica (E.G. Cavus, BerGon & A. Cavits) E. NELSON ex
P. Decrorc: comb. nov.

Basionyme: Serapias pseudocordigera (Sesasniasy) Mowic var. mauritanica E.G. Cavus, Bercon
& A. Camus. Monogr. Orchid.: 51 (1908).

Synonyme: Serapias cordigera (Sesasnani Mowic var. mauritanica [ mauretanica”| (E.G. Cams,
Brrox & A. Camus) E Neson. Monogr. Serapias.: 24 (1968), comb. inval. (basion. non rite cit.).

Vermeulenia papilionacea (L) A.Love & D. Love var. papilionacea f. rubra
(Jacauin) P. Detrorce comb. et stat. nov.
Basionyme: Orchis rubra Jacoun Icon. Pl Rar. 1: 18, tab. 183 (1786).
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Index des nouveautés nomenclaturales de ce numéro
[Index of nomenclatural novelties in Natural. belges 92, h-s (Orchid. 24). 2011]

Orchidaceae
Dactylorhiza devillersiorum P. Durorce Sp. nova: 79.

Dactylorhiza elata (Powet) Soo var. occitanica (Geniez, MELKL, PAIN & Soca) P. DELFORGE
comb. et stat. nov.: 21.

Dactylorhiza fuchsii (Drucr) Soo var. fuchsii f. meyeri (Reciessaai £il.) P. Derorce
comb. et stat. nov.: 202.

Dactylorhiza incarnata (L.) Soo var. lobelii (VermeuLen) Soo f. dunensis (Rcus. fil.)
P. DetForce comb. nov.: 202.

Dactylorhiza maculata (L.) Soo var. maculata f. arduennensis (Zavocks)
P. DeLrorce comb. et stat. nov.: 202.

Epipactis helleborine (L.) Crkaniz var. castanearum A. Givauoan, M. NicoLe
& J.-Ph. Axcuaoe var. nova: 34.

Epipactis helleborine (L.) Crantz var. moratoria (A. RicueLmasy & A. ZIRNSACK)
P. Drcrorce comb. et stat. nov.: 202.

Gymnadenia R. Brow~ sectio Junctura P. Deurorce sectio nova: 121.

Gymnadenia rubra var. dolomitensis (Turraer & Kiein) P. Decrore comb.
nov.: 108.

Gymnadenia rubra var. rubra f. hygrophila (w. Fouscit & Huoi) P. Duroree comb.
et stat. nov.: 107.

Gymnadenia rubravar. rubra f. minor (wW. Fousci & K. Zuknic) P. Ditrorat comb. et
stat. nov.: 107.

Gymnadenia rubra var. rubra f. rosea (C. Bowiat & V. Bowiar) P. Dirokee comb.
nov.: 108.

Neotinea lactea (Poiret) RM. BATEMAN, PrRIDGEON & M.W. Cliast Var. corsica (Viviani)
P. DeLrorce comb. nov.: 202.

Ophrys xduchateauana P. Decrorce nothosp. nat. nova: 30, 32.
Ophrys samia (P. Derorce) P. Dicrorce comb. et stat. nov.: 203.

Serapias cordigera L. var. mauritanica (E.G. Cavus, Bircon & A. Cavus) E. NELSON ex
P. Derorce comb. nov.: 203.

Vermeulenia papilionacea (L.) A. Love & D. Love var. papilionacea f. rubra
(Jacouin) P. Decrorce comb. et stat. nov.: 203.
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